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знати. 


“Страница изъ истор!и борьбы импер. правительства съ феодализирующими те- 
ченями въ импер!и УТ в.) я 


Странная участь постигла тоть моментъ европейской исто- 
ри, который обозначается обычно рубрикой: Визант1я. Въ 
то время какъ друге «отд$лы» ея, т.-е. истори романскихъ и 
германскихъь странъ успфшно, съ интересомь и энермей разсл$- 
довались и изучались съ сошальной точки зрЪн1я, въ эту область 
такъ называемой Византййской импер!и изслфдовательская работа 
проникала и слабо и урывками, такъ что до сихъ поръ въ полной 
привычной сохранности остаются тЪ старинныя представлен!я 
о Византии, византйщинЪ, какъ о царствЪ деспотизма, лицемЪрия, 
духовнаго застоя, какъ о тысячелЪтнемь «живомъ мертвец», 
которыя отвлеченно - антитетически были вычерчены рацщонали- 
стами ХУП вЪка и раскрашены знаменитымъ англйскимъ исто- 
рикомъ Гиббономъ !). До сихь поръ устойчиво держится и самый 
терминъ: Визант1я, византйск, несмотря на полное отсутстве 
за нимъ какихъ бы то ни было историческихъ основан!й и смысла. 
До сихь поръ «исторля Визант!и» изображается въ видЪ скуч- 
наго альманаха дворцовыхъ смуть, безпорядочной см$ны царей 
и царицъ, религ1озныхъ столкновенй и войнъ безъ конца. Словно 
этоть историческай процессъ проходилъ безъ участ1я народа или 
общества, словно усп$хи въ пониманйи` задачъь историческаго позна- 
ня заколдованнымъ образомъ не могутъ коснуться именно этого 
тридесятаго царства — Византши. И разв не характерна самая 
возможность появленя въ наши дни такого допотопнаго и по со- 
держаншю и по прйемамъ труда, какъ «Истор!я Визант!и» проф. 
Юл1ана Кулаковскаго ?). 

Обыкновенно пытаются найти хотя бы отчасти объясненйя та- 
кого своеобразнаго состоян1я «византййской» истори въ скудости и 


1) Гиббонъ. «Истор!я упадка и разрушен!я Римекой импер!и». 
2) Юлщанъ Кулаковский. «Иетор1я Визант!и», т. 1—1. Клевъ, 1911—1918 г- 
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неразработанности ея источниковъ, въ слабости интереса къ ней, 
какъь чужому прошлому, со стороны историковъ всЪхъ нащонально- 
стей. Думается, однако, что если такфя объяснешя въ состояни 
до нъкоторой степени удовлетворить и успокоить относительно не- 
развФданности сравнительно позднихъь моментовъ даннаго истори- 
ческаго процесса, то едва ли они могутъ быть приняты относитель- 
но самаго начала отдЪльнаго существован1я Восточной имперли. 


Е. 


Это — имперая УТ в., «эпоха» императора Юстин!ана, которую 
считаютъ однимъ изъ наиболфе яркихъ и интересныхъ историче- 
скихъ моментовъ, какъ бы «соединяющимъ судьбы древняго и но- 
ваго м!ра». Но вЪдь и здЪесь въ общемъ все еще господствуютъ точки 
зрн!я стародавняго Гиббона. ЗдЪсь, въ гранд1озной картинЪ возста- 
новлен1я въ новой силЪ всем!рной Римской импер!и, все сводится 
къ всеобъемлющей и необыкновенно планомЪрной дФятельности круп- 
нЪйшаго изъ императоровъ, ее заполняетъ собой все накрывающая, 
подобно необъятному куполу его святой Софи, личность Юсти- 
н1ана. Этоть чудесный выходецъ изъ темной провинщальной, даже 
полуварварской массы, достигнувъ престола, сумфлъ твердо усво- 
ить себЪ двЪ огромныя идеи, какъ бы завф$щанныя традишей 
великаго м1рового прошлаго: римскую идею вселенской монархи и 
христ1анскую идею царства Божия. Объединене обфихъ въ одну 
теор!ю и проведене второй черезъ посредство свЪтскаго государства 
составляеть своеобраз1е концепши, которая и стала сущностью по- 
литической доктрины такъ наз. византизма. Оруялемъ собираль 
Юстинйанъ утраченныя части всемтрной импери, общимъ закономъ 
скрфплялъ возсоединяемое государство, единой вЪрой и правымъ 
поклоненемъ истинному Богу накрывалъ скр$пленное здане. 

Таковы обычныя представленйя царствован1я Юстин!ана, строю- 
шуяся, главнымъ образомъ, на основанйи законодательныхъь памят- 
никовъ (особенно, новеллъ) этого императора и трудовъ самаго 
важнаго изъ современныхъ ему историковь Прокопля изъ Кесари 
(его «Войнъ» и «Построекъ»). Въ этомъ легко убЪдиться, взявъ но- 
вЪйшую, по своимъ размфрамъ, казалось бы, исчерпывающую мо- 
нограф!ю о времени Юстинйана крупнаго французскаго византиниста 
Ш. Диля '). Если затЪмъ и присоединяются обыкновенно указан1я на 
«оборотную» сторону дфятельности великаго императора, главнымъ 
образомъ, на непосильное напряжен!е податныхъ рессурсовъ насе- 
лен1я, на односторонне-фискальный духъ его режима, на риско- 
ванность его внфшней политики, то все же представлен1е остается 
неестественнымъ и мертвеннымъ. Велич1е Юстин1ана кажется не- 


1) Ш. Диль. «Юстинанъ и византийская цивилизащя въ У] в.>. 
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убЪдительнымъ, и во всемъ изображенйи мы такъ и не видимъ того, 
чЪмъ мы уже привыкли теперь интересоваться въ. научно-истори- 
ческой работЪ, что считаемъ основнымъ моментомъ, изъ котораго 
выясняются проч1я стороны жизни: не видимъ общества Римской им- 
пери УТ в. съ его группировками, движенйями и борьбой раз- 
пичныхъ его частей, отражен1емъ или выраженйемъ которыхъ лишь 
и могла стать правительственная дФятельность даже самаго вы- 
дающагося государя. 

Правда, въ данномъ случаЪ налицо еще одинъ своеобразный 
источникъ, открытый и ставший изв$стнымъ собственно очень давно, 
еще въ ХУП в., но только въ послднее время переставиий вы- 
зывать сомнфн1я и подозрфн1я. УвЪ$ренное теперь и внимательное 
пользован1е имъ въ значительной степени позволило поколебать 
шаблонную схему неожиданнаго велича1я Юстинйана. Думается, 
однако, что не это важно, а другое, именно то, что разумЪемый 
мною источникъ помогаетъь проникнуть хотя бы отчасти въ обще- 
ственную жизнь импер!и У| в. и пр@ти къ н$которымъ любопыт- 
нымъ заключен1ямъ. 

Источникъ этоть — небольшое сочинен1е, какъ теперь безпо- 
воротно доказано, того же Прокошя изъ Кесари, подъ назва- 
н1емъ «Анекдоты» (Апес4о\а), т.-е. «не предназначенное къ издан1ю» 
или, какъ обычно его называютъ: «Тайная исторля» (Н15опа Агсапа). 
Съ самаго момента открыт1я этого памятника хранителемъ Вати- 
канской библлотеки Алеманномъ въ ХУП в. вокругъ него за- 
горается жестокая борьба. Завзятые легисты, знатоки и поклонники 
римскаго права, дороживийе свфтлой памятью Юстин1ана, прида- 
вавице большое значен1е тЪмъ сочиненямъь Прокошя, которыя под- 
держивали славу создателя Сограз ий какъ великаго монарха- 
завоевателя и верховнаго руководителя Церкви, враждебно встрЪ- 
тили открытый Алеманномъ памятникъ. Они приняли  появлен1е его 
за вызовъ со стороны такъ называемыхъ кур!алистовъ, папскихъ 
круговъ, въ которыхъ всегда были тенденщи унизить Юстинйана 
и поставить подъ сомнфн1е самое его православе. Въ своемъ пре- 
дислови къ первому издан1ю «Анекдотовъ» Алеманнъ не скрываетъ, 
что опубликован1е такого писан1я должно быть очень не по сердцу 
юристамъ. ДЪйствительно, на Алеманна съ разныхъ сторонъ по- 
сыпались обвинен1я въ оскорблен1и всЪхъ государей и королей, а 
«Тайная истор1я» представлялась однимъ изъ уепепа Уайсапа. 

Такимъ образомъ, это небольшое сочинене привлекло къ себЪ 
необыкновенное вниман1е, и около него разгорается долгая, в$- 
ковая борьба, пережившая и тЪхъ, кто ее началъ, т.-е. легистовъ 
и кур1алистовъ. Съ одной стороны, все напрягались и углублялись 
попытки доказать, что трактатъ, изданный Алеманномъ, не бо- 
лЪе, какъ поддфлка, что нфть основанйй приписывать его извЪст- 
ному Прокошю, автору «Войнъ» и «Построекъ», что если это не 
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хитрая мистификащя Алеманна, то самъ онъ могь стать жертвой 
такого подлога, совершоннаго раньше. Съ другой стороны, все 
настойчивфе повторялись аргументы за подлинность «Тайной ис- 
тори», намфченные еще ея издателемъ: ссылки на нее, какъ на 
произведен!е Прокошя, у писателя Х в.—Свиды, и сходства языка 
«Тайной истор1и», съ языкомъ несомнфнныхъ сочиненй Прокошя. 

Переходя постепенно въ руки уже безпристрастныхъ истори- 
ковъ и филологовъ, вопросъ о подлинности «Тайной истори» и о 
Прокоши, какъ ея авторф. обсуждается и разсл$дуется и въ те- 
чене еще всего ХХ в. За это время удалось разыскать еще н$- 
сколько списковъ трактата, что значительно переставляло и весь 
вопросъ. Мысль’ о «ватиканской отравЪз» пришлось оставить, и 
изслфдователи, даже безусловно отрицательно относивипеся къ нему, 
старались показать лишь, что Прокогй, авторъ «Войнъ» и «По- 
строекъ», не могъ быть авторомъ «Анекдотовъ». Несомнфнная пре- 
красная освфдомленность автора въ событляхъ и жизненномъ складЪ 
импер!и УТ в., страстность тона, обиме намековъ на что-то, хо- 
рошо извфстное предполагаемому читателю, заставили и позднЪй- 
шихъ отрицателей - критиковъ признать въ этомъ автор$—современ- 
ника бичуемыхъ имъ лицъ и собышй. НЪмецк!й историкъ Ранке!) и 
совсфмъ недавно, русск византинисть Димитриу °), пытались по- 
казать нецфльность «Тайной истор\и», какъ политическаго памфлета, 
составленнаго изъ нЪсколькихъ кусковъ различной окраски. При 
этомъ допускалось, что сюда могли войти и как1я-нибудь замЪтки 
Прокошя, но наряду съ этимъ слышны голоса различныхъ группъ, 
враждебныхь правительству Юстин1ана и его ближайшихь сотруд- 
никовъ, а начальныя главы, направленныя противъ Велисар!я, по- 
хожи на злобную выходку приверженцевъ другого генерала Нар- 
сеса, соперника Велисарйя. ВсЪ эти куски потомъ были запаяны 
вм5стЪ и накрыты авторитетнымъ именемьъ Прокошя. Отсюда цф- 
лый рядъ несообразностей и противор$ч1й внутри «Тайной истории». 

Изсл$дован!я Дана 3) и сравнительно недавнйе пересмотры вопроса 
о подлинности «Анекдотовъ», произведенные Б. Панченко “) и Гаури 5), 
слЪдуеть признать исчерпывающими. Предпринятое Даномъ кро- 
потливое сравнительное разслЪдованйе «Тайной истори» и извЪет- 
ныхъ трудовьъ Прокошя по языку и способамъ выражен!я — при- 
вело его къ установленю даже не близости, а очевиднаго то- 
ждества языка этихъ произведен1й, которое совершенно исключаетъ 
и мысль о поддфлкЪ. Осторожное и вдумчивое, сравнительное же 
изучене кругозора, основныхъ взглядовъ и вкусовъ «Тайной 


1) Вашке, «Уеоезс1св“е», ТУ. 

*) Въ Лфтописи Ист.-филол. общества при Новоросс. унив. 1894 г., т. П. 
3) Рави, «Ргосорз у. Саезагеа». 1865, 

*) Б. Панченко. «О Тайной истор1и» «Прокошя», Спб., 1896 г. 

5) Налгу— ‹Ргосор!апа, 1893 и г ВешгеИиае 4ез Ргосор!из», 1896. 
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истори» и сочиненй Прокошя, произведенное Панченкомъ, обнаружи-- 
ваетъ при рЪзкой разниц въ ихъ содержан!и, настроеняхъ и тен- 
денщяхъ, безусловную одинаковость политическихъ, философскихъ, 
моральныхъ, религозныхъ и сощальныхь воззрн и даже пред- 
разсудковъ авторовъ «Войнъ» и «Анекдотовъ», такъ что только изъ 
упрямства можно не увидать въ нихъ одно и то же лицо. 

Сближеше и сллян!е этихъ авторовъ становится особенно убЪ- 
дительнымъ послЪ установлен1я признаковъ несомнфнно близкаго 
знакомства автора «Тайной истори» съ сочинениями Прокошя, 
т.-е. пров$рки ссылокь первой на тЪ или иныя м$фста послЪднихъ. 
А въ такомъ случа выдвигается впередъ вопросъ о времени со- 
ставлен1я «Тайной истор!и». Эти вопросы неопровержимо разрЪшены 
Гаури въ его «Ргосор1апа», чЪмъ закрывается и весь вЪковой споръ. 
Гаури доказалъ, что «Тайная истор!я» была написана не къ 559 г., 
какъ думали раньше, а уже къ 550 г., когда Прокотий опублико- 
валъ семь книгь своихь «Войнъ». Настроенйе историка въ этоть 
моментъ обнаруживается изъ послфднихь главъ «Войнъ». Походы 
на Западъ, предпринятые съ такимъ римско-патр1отическимъ подъ- 
емомъ духа, начинаютъ складываться все неудачнЪе. Промахи и 
ошибки Велисар1я въ Итал!и, безучастное отношенйе какъ будто 
охладфвшаго Юстин1ана крушили свЪтлыя надежды такого па- 
тр1ота, какимъ быль Прокошй. Въ его душЪ накапливается ра- 
зочароване и горечь, и ему кажется, что импер!я на краю гибели. 
Онъ готовь былъ уже излить свое раздражене въ офишозномъ 
трудЪ, но не р5шился и для себя изложилъ все это въ замфткахъ, 
которыя, конечно, не предполагалъь обнародовать немедленно. ЗдЪсь, 
будучи самъ съ собой, онъ далъ волю своему гнЪву, раздражен!ю 
и страстности своей натуры. Онъ отводилъ здфсь душу, а не из- 
слЪдовалъ, и потому не старался быть разборчивымъ въ матералЪ. 
Не то, чтобы онъ выдумывалъь и писалъь зав$домую ложь, но онъ 
охотно заносилъ безъ провЪрки различнаго сорта сплетни, пущенныя 
злыми языками и про Юстин1ана и про ближайшихъ нъ нему лицъ. 
Передавая ихъ со свойственнымъ ему риторическимъ паеосомъ, 
онъ невольно допускалъ и преувеличеня, и перекраску, и въ без- 
различныхь фактахъ видфлъ нфчто зловЪфщее и роковое. 

Такое объяснен1е происхожден1я «Анекдотовъ» надо признать 
исчерпывающимъ, тфмъ болфе, что при немъ исчезаютъ всЪ$ хроно- 
логическ1я противорЪч!я, которыя раньше оставались непонятными. 
Но вмЪстЪ сътфмъ устанавливается и опредЪленная точка зрфн1я 
на «Анекдоты», какъ на историчесвй источникъ, которымъ можно, 
наконецъ, воспользоваться. Подъ накипью раздражен1я, за искаже- 
нями мстительной ненависти, въ злобно-безпощадной карикатуръ, 
можно разсмотрфть фактическую основу. Но, можетъ-быть, самымъ 
важнымъ и цфннымъ для историка и является именно самое это 
ненавистно-раздраженное настроене «Тайной истори»: въ немъ 
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слышны отзвуки живой, разжигающей страсти борьбы. «Тайная 
истор!я» оказывается окрашенной въ опредфленный сощально- 
политический цвфтъ ‘и чрезвычайно выпукло выражаетъ интересы 
одной изъ наиболфе видныхъ боровшихся общественныхъ группъ. 
Аристократизмъ автора, и притомъ не напускной, не отвлеченный, 
не подлежить никакому. сомнфнпо. Онъ говорить отъ лица сослов1я 
или общественной группы, которую считаеть «величайшей частью 
Римской импер1и». Это, какь онъ выражается, п соуилилос Воду, 
«синклитъ», сенаторское сослов1е, о которомъ у Прокошя необыкно- 
венно высок я представлен1я. Называя различныхъ лицъ и дфяте- 
лей своей эпохи, онъ никогда не забываеть отмфтить, принадле- 
жить или нфть данный человЪкъ къ составу этой почтенной кор- 
поращи, и на основан!и этого судитъ объ его достоинствахъ и не- 
достаткахъ. Одинъ изъ сенаторовъ, въ сан патрикя, пришедиий 
къ императриц$ @еодор$ за денежнымъ пособ1емъ, произносить 
цфлую патетическую рЪчь о высотЪ и достоинствЪ сенаторства... 
«Сенаторы — носители народнаго богатства и главная опора мо- 
гущества имперли. Ихъ разорене является разорен1емъ государства; 
ихь принижен1е является разрушенемъ могущества импери». «По- 
этому, —признается Прокошй въ другомъ мЪст$,—Юстин1анъ и @ео- 
дора и казались, какъь мнЪ, такъь и большинству изъ нашихъ, не 
людьми, а гибельными чудовищами», потому что въ д5ятельности 
этого правительства, какъ самое отвратительное пятно, выдавалось 
систематическое разрушене великой и честнЪ-йшей корпоращи, ко- 
торое двигало къ гибели и всю Римскую импер!ю. 

Такимъ образомъ, «Тайная истор1я» раскрываетъ царствова- 
не Юстин!ана какъ критическй моментъ, какъ время обострен1я 
борьбы правительства съ образовавшейся въ государств аристо- 
крат1ей особаго рода, съ сенаторскимъ сословемъ. 


9х 


СлФдуетъ принять въ соображене, что уже къ серединЪ ТУ в. 
сенаторское сословле (ого зепафогиа$) перестаеть совпадать съ со- 
ставомъ сената, какъ государственнаго учрежденая. Развивавпийся 
все больше абсентеизмъ членовъ сената заставилъ императорское 
законодательство санкщонировать то, что было создано жизнью. 
Конститущя 443 г. (@еодочя ИП) офишально освобождала оба 
низшихъ ранга сенаторовъ отъ несен1я служебныхъ обязанностей. 
Сенатъ фактически состоялъ теперь только изъ однихъ сановныхъ 
Шизгез — «с1ятельствъь». Проче (с]ат1ззтий и гезреае5), числясь 
имперскими сенаторами, превращаются въ провиншальную земле- 
владфльческую знать, пополняясь и изъ состава вообще крупныхъ 
земельныхьъ собственниковъ, т.-е. верхнихь слоевъ муниципаль- 
ной знати. Въ обладан1и этого круга сенаторскихъ фамилмй по- 
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степенно скапливаются огромныя массы земель, расширяясь и на 
счеть разорявшихся поссессоровъ-кур!аловъ, и на счеть земель фиска 
и патримон1я, которыя императорское правительство въ своихъ ин- 
тересахъ раздавало и въ наслЪдственную аренду богатымъ предста- 
вителямъ знати, и въ пожалован1я высшимъ сановникамъ. СвидЪ- 
тельства современныхъ писателей: Амм1ана Маркеллина объ этихъ 
«рамтота зрагза рег огрет», св. Кипр!ана о помфстьяхь на цЪ- 
лыя провинши, Сидон1я Аполлинар1я и многихъ другихъ не оста- 
вляютъ сомнфн1я въ томъ, что еще, можетъ-быть, въ У вЪкЪ зе- 
мельный фондъ монархи въ значительной степени передвинулся въ 
руки сенаторской знати. Есть свЪдфн1я о томъ, что еще Констан- 
тинъ, перенося столицу импер1и на Босфоръ, привлекалъь сюда се- 
наторовъ, надфляя ихъ огромными земельными пространствами въ 
Понт и Малой Азли. Съ усилен1емъ варварскихъ нашеств1й за- 
падные магнаты искали спасен1я на ВостокЪ, и правительство охотно 
испомфщало ихъ на колоссальныхъ доменахъ въ малоазлатскихъ 
областяхъ, поскольку земледфльческая культура здЪфсь была раз- 
вита сравнительно слабо. Позднфе именно Малая Аз1я и сдфлалась 
магнатскимъ центромъ Восточной империи. 

Но особенно важно обратить вниман1е на то, что эти крупныя 
владфн1я сенаторовъ, по большей части подходиви!йя подъ типъ 
такъ называемыхъ сальтусовъ, являлись «экзимированными», какъ 
и императорск1е домены. Это не подлежитъ никакому сомнфн1ю и 
объясняется тфмъ, что имфи1я сенаторовъ, имфвшихъ свое «ог150» 
въ общей родинЪ — РимЪ, не входили въ составъ никакой изъ с1- 
уПа{ез. Юридическ1е тексты поэтому и настаивають на томъ, чтобы 
«а сипаПЬиз$ {егг1з зепабома о]ефа с1зсгеа 1. 

Само же правительство, государство, когда ему все труднЪе 
становилось справляться со всфми подробностями управлен1я мЪст- 
ной жизнью, радостно находило въ крупномъ экзимированномъ, 
т.-е. независимомъ оть мЪстнаго муниципальнаго управленйя, зе- 
млевладфльц какъь бы готовый общественный органъ, которымъ 
оно могло воспользоваться въ своихъ административныхъ цФляхъ. 
На него и возлагаются права и обязанности фискальнаго агента 
и полицейской власти. Автономный въ хозяйственномъ отнсшени 
магнать, надфленный и аттрибутами административной власти надъ 
населен1емъ своихъ земель, превращается въ значительную поли- 
тическую силу, которой нетрудно было все болЪфе эмансипиро- 
ваться отъ воздЪйствая центра. Эти потенты, динаты (рофещез, 
8'лато!) постепенно присвоивають себЪ все новыя государствен- 
ныя функщи: они фактически освобождаются отъ податей и об- 
лагають подвластное населенйе своихъ имфн!й оброками и барщи- 
нами. Для обороны отъь внфшнихъ враговъ они организуютъ цф- 
лыя частныя арм! и, такъь называемыя ойкми изъ рабовъ, кмэнтовъ 
и наемныхъ варваровъ. Исходя изъ даннаго имъ права представлять 
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на судь живущихъ у нихъ людей, они все рфшительнфе захваты- 
ваютъ и право суда надъ ними. Крупные господа чувствуютъ себя 
и распоряжаются въ У в. какъь настоящйе державцы, что такъ ха- 
рактерно .выразилъ блаж. Августинъ въ письм$ къ одному изъ 
нихъ: «Ги — роззеззог, Ше — ппрегафог; 4 ш до — Ше шт 
гебпо» 1). 

На этой почвЪ. развивается и своеобразный институтъ патро- 
цин1я, патроната — перехода подъ покровительство и подъ частную 
власть магната и отдфльныхъ лицъ, и цфлыхь общинъ, и даже го- 
родовъ, поскольку ига роепЫмт являлась надежнымъ убЪфжи- 
щемъ для всЪхъ, когда общественная безопасность . переставала на- 
ходить офищальныхъ охранителей. Это, несомнфнно, феодализи- 
рующе процессы, въ У в. съ одинаковой силой развивавшеся и 
на западЪ и на востокЪ империи ?). 

Рано или поздно государство въ лицф правящей власти 
должно было почувствовать въ потентахъ своихъ конкурентовъ и 
враговъ. Правда, среди тревогь и опасностей отчаянной защиты 
импер1и отъ варваровь ему было трудно обойтись безъ посредства 
мЪстныхъ владыкъ, а потому оно и не идетъ сразу на какя-либо 
рфшительныя мфры. Но уже съ конца ТУ в. императорское зако- 
нодательство начинаеть такъ сказать мелкую войну съ сенатор- 
ской знатью; только борьба эта направляется противъ косвенныхъ, 
особенно коловшихъ глаза, послЪдств1й того ненормальнаго поло- 
жен1я, какое заняли въ импер!и крупные привилегированные зе- 
млевладЪльцы. Императорскя конституши запрещаютъ насильствен- 
ные захваты земель, содержане частныхъь армй, постройку част- 
ныхь тюремъ (сагсегез риуай), а главное — патроциши 3). ТБ же 
мотивы мы застаемъ и въ законодательств Юстин1ана: они лишь 
начинаютъ звучать здЪсь напряженнфе и настойчивЪе. Возьмемъ 
для прим$ра, изъ цфлаго рода новеллъ, 30-ю, о проконсулЪ Кап- 
падонки. «Мы узнали, —читаемъ мы здЪсь,—что въ провинщи творится 
нфчто невообразимое, такъ что частичными поправками здЪсь уже 
дЪлу помочь нельзя. Простые управляюще потентовъ (но мы крас- 
нфемъ оть стыда!) съ поразительной дерзостью расхаживають въ 
сопровожденйи цфлыхъ отрядовъ служителей и челяди, и безъ стыда, 
безъ совЪсти грабятъ. Мы даже удивляемся, какъ сами наши под- 
данные до сихъ поръ терпятъ это засилье... До насъ доходятъ мно- 
гочисленныя жалобы духовенства, женщинъ на захваты ихъ соб- 
ственности. Но и наши земли тоже растащены въ частныя руки»... 
Особенное внимане законодательства Юстин!ана въ этой сфер 


1) Аиризию! Ер!вё. 66. 

2) `Со4. Тьеойов. ХТ, 24; ХИ, Т, 146. Ср. АцеизИю Ер13ё. 96, Захм1али 
Пе рафеги. Ое! У, 8; 5190п. АроШп. Ер. 1Ш, 11. 

3) Сода. Ф. 1. У1Ш, 4; 1. 1Х, 12; Моу Умепив, п 3. 
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сосредоточено на особыхъ «титулахъ» или «санидахъ», которые ста- 
вились на земляхъ для обозначен1я того, что он въ силу патро- 
цин1я перешли подъ власть кого-нибудь изъ магнатовъ. Путемъ 
наложен1я ихъ, очевидно, и расширялось крупное сенаторское зе- 
млевладЪн1е. Хотя еще въ началЪ У в. (судя по кодексу Юстин1ана) 
императорское правительство объявляло право ставить титулы своей 
прерогативой и такимъ образомъ лишь за собой оставляло возмож- 
ность расширять свое казенное землевлад$н1е, притягивая подъ 
свой патронатъ окрестныя земли и селенйя, однако власть не рас- 
полагала средствами предупреждать злоупотреблен1я и нарушен1я 
въ этой области со стороны крупныхъ владЪльцевъ. Запреты оста- 
вались только на бумаг, и Юстин?ану пришлось считаться, по- 
видимому, съ повсемфстнымъ распространен1емъ  частновладЪль- 
ческихъ титуловъ. По крайней мфрЪ въ общей инструкщи област- 
нымъ начальникамъ отъ 535 г. онъ особенно настойчиво указы- 
ваетъ, какъ на одну изъ главнфйшихъ ихъ функц, на безпощад- 
ное искоренене такихъ титуловъ. Онъ грозитъ за это, особенно раз- 
дражающее его, правонарушен1е конфискашей имущества и пу- 
бличнымъ преданлемъ позору, чтобы «эти люди (читаемъ мы въ 
указЪ понт!скому модератору) поняли, наконецъ, что не дозво- 
ляется обижать нашихъ подданныхъ». Конечно, так1я сердобольныя 
фразы, подчеркиваемыя въ новеллахъ заботы о благЪ и интересахъ 
несчастной, угнетаемой мелкоты, пожалуй, и лицемфр1е. И въ сущ- 
ности, иные мотивы руководятъ императоромъ въ его раздраженно- 
суровыхъ предписанйяхъ. Онъ ихъ и не скрываетъ, завершая почти 
каждое свое административное поручен1е неизмфннымъ указашемъ: 
«Пусть такой-то особенно тщательно заботится о благоустройствЪ 
казенныхъ и императорскихъ имуществъ, которыя повсюду расхи- 
щены, расхватаны и доведены до ужаснаго состоян1я». 

Не ясно ли, что въ формЪ борьбы: съ нарушенемъ правитель- 
ственныхъ привилемй, подъ маской защиты мелкой и казенной соб- 
ственности отъ незаконныхъ захватовъ посредствомъ наложен1я ти- 
туловъ, со стороны крупныхъ землевладЪльцевъ, законодательствомъ 
Юстин4ана предпринять былъ походъ противъ расширен1я магнат- 
скаго землевладЪн1я. Правительство, въ качествЪ собственника ка- 
зенныхъ земель, стремилось лишить своего, ставшаго уже опаснымъ, 
конкурента средства этого расширенля, оставляя его исключительно 
своей привилечей. Исходя изъ такихъ законныхъ основанй, оно 
и облегчало себЪ то увеличен1е. императорскихъ доменовъ на счетъ 
крупнаго частнаго землевладЪн1я, которое тоже въ широкихъ уже 
размфрахъ совершалось при Юстинлан$. Историки этой эпохи — 
Агаей !), Эваграй ?), повЪфствуютъ о кураторахъ императорскихъ 


1) Арайви 5спо1, Пей Теротниауо5 Ваз'.=!1а5>. Изд. Тешопег, 1871. 
?) Эваграя, «Церк. истор1я въ Рай. вгесцие», У. 86. 
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имБнй, перетягивавшихъ частныя земли въ свои вЪфдомства. На- 
сколько это движен!е было сильно именно при Юстинйан®, пока- 
зываеть и новелла императора ’Тибер!я отъ 578 г., вызванная 
многочисленными жалобами крупныхъ владфльцевъ всфхъ областей 
на несправелливые захваты ихъ земель управляющими дворцовыхъ 
имБнйй. 

Въ такомъ случаф становятся понятными и р5зкя заявленя 
«Тайной истори» о томъ, что Юстинанъ присвоивалъ себф всЪ 
лучиця земли. ВмЪстЪ съ тфмъ прюбр$таютъ большую цЪфнность и 
прочёя обвинен!я этого источника, направленныя противъ Юсти- 
нана, какъ демона-разрушителя сенаторскаго землевладЪн1я. Борьба 
правительства съ аристократей приняла, очевидно, серьезный обо- 
ротъ. Случайныя до тфхъ поръ столкновен1я сгущаются въ своего 
рода систематическую войну по всфмъ пунктамъ. 


ПГ. 


Въ объяснен1и этого крупнаго и важнаго по своимъ посл$д- 
ств1ямъ явлен1я едва ли возможно, конечно, удовлетвориться огуль- 
ной ссылкой на личную безчелов$чность Юстинйана, къ которой пы- 
тается свести все дЪло Прокошй въ «Тайной истор1и». СлЪдуетъ 
поискать болфе дЪйствительныхь мотивовъ вспыхивающей борьбы. 
И концы ихъ можно найти въ той же «Тайной истор1и», которая, 
помимо своего сенаторскаго аристократизма, пропитана еще и свое- 
образнымъ нац1онализмомъ. Авторъ все время подчеркиваетъ, что 
онъ римлянинъ, что его задача — описать несчаст1я, постигиия при 
Юстин1анЪ римск!й народъ. Этоть римсый народъ, римлянъ, го- 
сударство которыхъ погубилъ Юстинйанъ, богатства которыхъ онъ 
расхитилъ, Прокошй противополагаетъь вс$мъ другимъ племенамъ- 
варварамъ. Онъ очень строгь и придирчивъ въ этомъ различен1и 
и не считаеть римлянами и мномя племена, входивиия въ насе- 
лен1е импер!и. Но для насъ важно то, что Прокотий упрямо’ про- 
тивополагаеть самого Юстин1ана римскому народу и государству 
римлянъ, и не только его, но и его предшественника Юстина. Съ 
какимъ чваннымъ презрнемъ онъ отчеканиваетъ: «Такъ обстояли 
ДЪла у римлянъ съ Юстиномъ», —«такъ губилъ Юстин1анъ римлянамъ 
ихъ импер1ю». Это для него, носителя высшей римской ‘культуры, 
люди посторонне, варвары: «Юстинъ даже подписать бумаги не 
ум$лъ, чего никогда прежде у нась не бывало». Юстинйанъ самъ пи- 
салъ рфшен1я, но языкъ, осанка, образъ мыслей, порядки, — все у 
него варварское, все выдаетъь сына иллир!йскаго мужика. Пред- 
шественникь Юстина — Анастасй, быль настоящий императоръ, ува- 


жавиий законы и лучшихъ людей, еберегавший средства своего 
народа. 
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Прокошй нЪсколько разъ повторяетъ, что онъ излагаеть не 
свою личную точку зрЪн!я, но что такь именно относились къ 
Юстин1ану «всь мы», т.-е. «синклитъ», 0! чо, тбу "Ронайюу сена- 
торская знать, повидимому, довольно значительная группа маг- 
натскихь домовъ, считавшихь себя «истинно-римской» основой им- 
пери, смотрфла на себя какъ на. собственника, хозяина государ- 
ства и населен1я, опираясь на свое почти княжеское землевладЪне. 
Это —черты, которыхь не замфтно въ настроен1и представителей 
той же имперской знати въ У, да и въ началЪ У столъия. НЪ- 
сколько странный подъемъ запоздалаго нащюонализма, политическая 
претенц1озность охватываютъь и сплачивають ихъ только наканунЪ 
УГ в. и именно въ Восточной импери. ЗдЪфсь въ У в. идетъ не 
менфе жестокая, ч$мь на ЗападЪ, борьба съ варварами, которая 
организуется, какьъ и на ЗападЪ., съ помощью варварскихъ же 
силъ. На этой почв для отпора все усиливавшимся на Балкан- 
скомъ полуостров готамь импер1я принуждена была такъ ска- 
зать предоставить руководящую роль незам$нимому въ военномъ 
отношен1и малоазлатскому народцу исаврамъ... Не останавливаясь 
на выяснен1и вопроса, почему выдвинулись именно въ У в. исавры, 
примемъ въ соображене, что они входили въ составъ населен1я 
импер1и, но въ своихъ горныхъ, неприступныхъ гнфздахъ остава- 
лись въ достаточной мЪфр$ автономными. Теперь исавры стали 
составлять лучшую часть войска, ихь вожди заняли видныя воен- 
ныя, а потомъ и гражданскя должности. Наконецъь въ лицЪ 3Зе- 
нона они заняли и императорскй престолъ. ПослЪ устранен1я 
готской опасности —съ выходомъ Теодориха въ Италю — въ им- 
пер1и, главнымъ образомъ, въ оттиснутой сенаторской средЪ, под- 
держанной и населенемъ Константинополя и другихъ большихъ го- 
родовъ, поднимается противоисавр!йская реакщшя, переливающаяся 
въ настоящее нащональное движен1е, направившееся и противъ 
преобладан!я варварскихъ элементовъь вообще. Вступлене на пре- 
столь «прирожденнаго римлянина» Анастася, «украшеннаго цар- 
ской доблестью, свободнаго отъ корыстолюбя и другихъ страстей», 
и было торжествомъ сплотившейся въ своего рода политическую 
парт1ю старо-римской аристократ!и имперскихъ сенаторовъ-магна- 
товъ, усилившейся за У вЪкъ на ВостокЪ благодаря «титулованной» 
иммиграши сюда изъ западныхъ, занятыхъ германцами, странъ. Цар- 
ствован!е Анастася было золотымъ вЪкомъ столбовыхъ потентовъ и 
динатовъ, опиравшихся на свои автономныя вотчины-княжества, 
становившихся и политически руководящей силой въ государствЪ. 
Воспоминан!я объ «истинно-римскомъ» правлен1и Анастася мелькаютъ 
и въ «Тайной истор!и», выступающей отъ лица всего «синклита». 
Но, повидимому, этоть «синклитекй» кругь не въ состоянии былъ 
надолго сохранить дружной сплоченности, и разошедиияся лин?и при- 
нуждены были допустить воцарене иллир1йскаго «варвара» — Юстина. 


УВ . Голюсь Минувшаго. 


Все, что они могли сдфлать, это встрфтить новое правительство 
съ неудовольствемъ. Передъ правительствомъ же Юстин1ана, опи- 
равшимся, какъ свидЪтельствуютъ Прокошй и Тоаннъ Лидъ 1), на 
новыхъ, темнаго происхожден1я дфльцовъ, не связанныхъ со ста- 
рыми традищями, стояла весьма опредЪфленная оппозищя, усп$в- 
шая организоваться, главнымъ образомъ, въ такъ называвшихся «цир- 
ковыхъ парт!яхъ». Н%Фтъ ничего невфроятнаго и въ томъ, что ини- 
цатива въ столкновен1и и борьбЪ исходила не со. стороны прави- 
тельства Юстин!ана, а оть оппозищоннаго магнатства, подготовляв- 
шаго, опираясь на свои крупныя состояня, революшонную по- 
пытку 532 года, знаменитый бунтъ «Ника». 

Если вдуматься въ нЪсколько безпорядочно и сплеча набросан- 
ныя сообщен1я «Тайной истор1и», то можно разглядфть, что Юсти- 
ннанъ въ ударахъ, наносимыхъ имъ крупному землевладЪн1ю се- 
наторской знати, выступаль и какъ владфлецъ государственныхъ и 
императорскихъ имуществъ и какъ носитель государственной власти. 
Захваты правительствомъ и его агентами крупныхъ состоявй се- 
наторовъ, по указанямъ «Тайной истори», производились раз- 
личными путями. То это было вм$шательство въ наслФдован1е, при 
отсутстви завфщан1я умершаго магната, когда императоръ объявлялъ 
себя автономнымъ наслЪдникомъ, какъ произошло съ состоян1емъ 
Эвдаймона (сотез тге1 рихайае) или препосита Эвфрата. А по 
смерти знатнаго сенатора Зенона и еще двоихъ сенаторовъ Юстин1анъ 
овладфлъ ихъ имуществами на основанйи завф$щанй, которыя 
считались подложными. То захватъ проводилея въ видЪ «дара»— 
Чопайо, конечно, вынужденнаго или подложнаго... При этомъ, 
конечно, вспоминается указъ Юстин1ана отъ 537 г., объявлявиий, 
что дары частныхь лиць императору не нуждаются въ обыч- 
ныхъ формальностяхъ и протоколахъ. Третьимъ и безусловно са- 
мымъ любопытнымъ способомъ разгрома крупныхъ владфй Про- 
кошй называетъ ложныя обвиненая, приводивния къ конфискащи. 
ВЪФдь и законодательные памятники царствованмя Юстивана об- 
наруживаютъ особую склонность этого императора именно къ та- 
кому роду наказашй: нонфискашя примфняется очень широко: 
прежде всего за преступленя противъ государства, а затЪмъ и за 
таня уголовныя, которыя по своей важности приравнены къ по- 
литическимъ: грабежъ и насиле, похищене дфвицъ и монахинь, 
преступленая противъ Церкви, отпаденая въ ереси, противоестествен- 
ные пороки. «Тайная истор1я», перечисляя обвинен!я, взводив- 
пияся Юстинаномъ на гонимыхъ сенаторовъ, любопытнымъ обра- 
зомъ называетъ именно т же самыя, но, конечно, здЪсь ршительно 
указывается, что самыя обвинен1я были ложными. И въ цфлой ве- 
рениц$ конфискашй вотчинъ и богатствь самыхъ видныхъь пред- 


1) йапо13 РхЧЬ, "Ое пише каиЬивь. 
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ставителей сенаторскаго сослов!я, подчеркивается сознательное, си- 
стематическое разрушенйе этого сословая и его крупныхъ состоянйй. 
Пересматривая ряды этихъ ударовъ правительства, какъ ихъ можно 
собрать изъ сочиней Прокошя, а отчасти и др. хроникъ, все 
боле убЪждаешься въ политической подкладкЪ безконечныхъ столк- 
новенйй и судебныхъ процессовъ. 

Изъ нихъ, конечно, выдфляются массовыя колоссальныя кон- 
фискащи посл знаменитой револющонной попытки «Ника» 532 г. 
«Тайная истор1я» своеобразно хочетъь видЪфть въ этомъ мятежь и 
посл$довавшемъ «великомъ царскомъ террорф» искусственно вы- 
званное и раздутое самимъ правительствомъ возмущене съ цЪлью 
однимъ разомъ произвести земельную экспропр1ащю всего якобы 
крамольнаго сенаторскаго сослов1я. Весьма возможно, что въ такомъ 
объяснен1и есть односторонность, раздраженное преувеличене, но 
общая тендензия правительства Юстин!ана схвачена едва ли не- 
вФрно. Судя по описан1ю борьбы цирковыхъ парти: прасиновъ и 
венетовъ у того же Прокошя и по свидЪтельствамъ и другихъ ис- 
точниковъ, вражда парт!й и мятежъ 532 г. стояли въ связи съ е- 
довольствомъ весьма значительной группы сенаторскихъ фамилй 
правительствомъ Юстин1ана: во вспыхнувшей револющи, въ попыт- 
кф повалить Юстинй1ана, около провозглашеннаго мятежными кру- 
гами анти-императора Гипат1я сплотилась какъ разъ вся наиболЪе 
видная сенаторская знать. И велик царск!й терроръ, постигпий эти 
круги, повидимому, имЪлъ реальныя основанйя. 

ОпредЪленное впечатлЪн1е посл этого производятъ и при- 
водимые дальше Прокошемъ многочисленные примфры разгрома 
Юстин1аномъ при участ1!и императрицы Феодоры отдфльныхъ особо 
крупныхъ земельныхъ состоянйй. Захвачены были колоссальныя вла- 
дЪн1я Зенона, внука императора Анеемя, сенаторовъ Тащана, Де- 
месеена, Гиляра, которыхъ Прокошй называетъ самыми видными 
членами сенаторскаго класса, затфмъ Д1онис1я изъ. Ливана, Тоанна, 
крупнЪйшаго богача Эдессы. Слфды политической борьбы могутъ 
быть обнаружены и въ цфломъ рядЪф религозныхъ процессовъ, на- 
правлявшихся косвенно къ. отобран1ю земельныхъ богатствъ. Та- 
ково, несомн$нно, дфло Амант1я, виднаго придворнаго сановника, 
обвиненнаго искусственно въ неуважительномъ отношенйи къ па- 
траарху. Въ иныхъ случаяхъ къ конфискащи правительство под- 
ходило и стариннымъ путемъ процесса 1аезае та]ез{ай$. Такъ сло- 
млены были болышя вотчины родственниковъ императора Ана- 
стася; такъ разрушено было почти владЪтельно-княжеское поло- 
жене знаменитаго Велисарля. Всматриваясь, наконецъ, въ имена 
осужденныхъ и подвергнутыхъ конфискащи въ «великомъ гонени 
противъ эллиновъ», какъ оно описано въ лЪфтописи Феофана !), 


1) Твеорваю!з Сьгошсоп. 


[53] 


Голосъ Минувшаго № 6. 


18 Голось Минувшаго. 


и замЪчая здЪсь сплошь земельныхъ магнатовъ-сенаторовъ: Ма- 
кедон!я, экс-префекта Асклешюодота, Пегас1я «со чады», патрикя 
Фоку, квестора @ому, естественно предположить и подъ этимъ. 
процессомъ опредЪленную подкладку. 

ВеЪ приведенныя выше извЪст1я, находяция, какъ видфли мы, 
отголоски и въ новеллахъ — въ своей суммЪ, вмфстЪ съ наличностью 
такого сочинен1я; какъ сама «Гайная истор1я», думается, съ до- 
статочной убЪдительностью вырисовываютъ царствоване  Юсти- 
нзана въ чертахъ своего рода критическаго момента, времени, когда 
бурно вспыхнула давно подготовлявшаяся борьба между двумя про- 
тивоположными силами: церковно-бюрократическимъ, император- 
скимъ правительствомъ и сенаторской знатью, опиравшейся на свое 
автономное княжеское землевладЪн1е. 

Но феодализируюция теченя уже глубоко и прочно внФдрились. 
въ общественную жизнь имперли къ УГ в. Крупное землевладЪне, 
какъ экономическая плоскость расчленен1я, стало надежно возо- 
бладавшей хозяйственной формой. Борьба съ носителями его, съ 
сощальной группой, занявшей ненормальное положен1е въ го- 
сударствЪ на такой основЪ, представляла огромныя трудности для 
правительства. Но даже если разгромъ сенаторской аристократии, 
уничтожен1е ея громадныхъ вотчинъ-княжествъ и удались въ из- 
вЪстной мфрф Юстинану, то это еще не означало собой полной 
побфды централизирующей государственности. Импер1я не могла 
уже существовать безъ крупнаго землевладфн1я и крупныхъ зе- 
млевладЪльцевъ, какъ необходимыхъ своихъ органовъ: у прави- 
тельства не оказывалось въ распоряжен1и достаточныхъ средствъ. 
для руководства жизнью подданныхъ безъ посредства этой вспо- 
могательной силы. Бюрократическля орудя, при всемъ напряженйи 
ихъ энерги, оказывались все боле негодными. Разрушать круп- 
ную собственность и содЪйствовать образован1ю средняго и мел- 
каго землевладЪная было невозможно: для этого и въ составЪ 
общества импер1и не оказывалось подходящихъ элементовъ, и ста- 
рыя традищи импер1и, чуждыя демократизма, держали правитель- 
ство вдали отъ возможности такого курса. 


ТУ. 


Въ результатЪ этой борьбы, рЪшительно веденной Юстин!аномъ 
черезъ все долгое царствованле, крупное землевладЪн1е, какъ хо- 
зяйственная форма со всЪфми его характерными для поздней импе- 
р1и чертами — осталось. Только оно стало передвигаться на иной, 
сощальный составъ носителей, оно начало переходить въ иныя руки, 


казавиияся пока правительству покорными и вфрными. То были 
церкви и монастыри. 
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Царствоване Юстин1ана какъ разъ обычно и считается золо- 
тымъ вЪкомъ основан1я и роста монастырей !). И самъ онъ въ сво- 
ихъ новеллахъ не разъ высказываетъ свой взглядъ на монастыри, 
монашескую жизнь, которая «приводитъ человЪка въ непосредствен- 
ное соприкосновен1е съ Богомъ, превращаетъ его въ рыцаря со- 
зерцан1я, парящаго превыше всфхъ м!рскихъ заботъ?). Юстин1анъ 
утверждаетъ въ другомъ мЪ$стЪ, что развит1е монашества является 
и прекраснымъ примфромъ и отличной политикой: онъ сознательно, 
не только изъ набожности, но и для укр$пилен1я государства, бе- 
ретъ на себя поддержку этихъ «чистыхъ рукъ и святыхъ душъ» 3), 
содфйствуеть учрежден1ю монастырей, регламентируетъ уставы ихъ 
жизни, обезпечиваеть для нея матерлальныя средства, устанавли- 
ваетъ привилеши духовенства. 

Въ 536 г. въ самомъ НонстантинополЪ насчитывалось уже до 
70 однихъ мужскихъ монастырей, но и позднфе Юстинйанъ не пе- 
реставалъ воздвигать новые, соперничая въ этомъ съ императри- 
цей Феодорой. ВнЪ столицы—въ Палестинф, Сир, Месопотамия, 
Исаври, Арменйи, на СинаЪ, въ АфрикЪ$,—всюду идеть монастыр- 
ское строительство. 

Соотвфтственно этому напряжен1ю созидательно - монастырской 
горячки совершался, внЪ всякаго сомнфн1я, и другой важный про- 
цессъ, на который я и хочу обратить вниман1е: быстрое накопле- 
не въ обладанйи церквей и монастырей крупныхъ состоянйй, сло- 
жене крупнаго монастырскаго землевладЪн1я. Самъ по себЪ этотъ 
процессъ вполнЪ ясенъ: въ тревожное время, при своеобразномъ по- 
ниман1и набожности, многля крупныя состоян1я перетягивались 
подъ монастырск!й кровъ, при чемъ въ качеств мотивовъ сплета- 
лись здфсь и желан1е спасти душу, и боязнь правительственной 
экспропр1ащи, и избавлен1е отъ тяжелыхъ податей и повинностей. 
Но любопытно то, что такое скоплен1е нацюнальнаго богатства 
въ обладан1и духовныхъ общинъ не могло, конечно, входить прямо 
въ интересы казны и государства: монастыри отнимали подданныхъ 
у импери и лишали ее земель, нужныхъ для обработки, лишали 
все большей доли доходовъ, поскольку Церковь была изъята отъ 
несен1я многихъ государственныхъ повинностей. А между тфмъ въ 
законодательств Юстин1ана явно выражена тенденщя къ охране- 
ню и увеличенйю церковно-монастырской собственности, и не- 
движимыя имущества, переданныя монастырю, объявляются вЪч- 
ной и неприкосновенной собственностью той ‘общины, которая ихъ 


1) КиесМ, Ге ВейюпзроНик Тазишатё Т, 1896; №53еп, Пе Ве. 
сеший @ез К1озегуезепз пи Вотаееггеспе, 1898; Мачт, Тез Мошез 4® 
Сопзбапыпор]е, 1897. 

2) Мот. 5. 

3) Мох. 133. 
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получила. Отчужден1е какихъ бы то ни было церковныхъ владЪ- 
ый влечетъ самыя суровыя кары, а всяк договоръ такого рода 
объявляется ничтожнымъ и не имфющимъ силы 1). 

ВЪдь если императоръ и считалъ себя, какъ главу Церкви и 
намфстника Божя, верховнымъ собственникомъ церковныхъ вла- 
дЪн1й и монастырей, все-таки онъ не избЪгалъ опасности образо- 
ваня въ империи новой могучей силы, которая легко могла пре- 
вратиться въ анти-государственную. Это заставляетъ предполагать 
особые расчеты, которыми руководилось правительство Юстин1ана, 
такъ рЪшительно создавая и упрочивая монастырское земле- 
владЪн1е. И можетъ быть, ие будетъ ошибкой, если мы здЪесь при- 
мкнемъ къ объяснен1ямъ «Тайной истор1и» Прокошя, которая опре- 
дЪленно усматриваетъ въ этомъ мфру, направленную къ разорен1ю 
старой сенатской знати съ сея кияжескими вотчинами старо-рим- 
скаго экзимированнаго типа. Конечно, нЪтъ необходимости сво- 
дить все дЪло, какъ Прокошй, исключительно къ личному воздЪй- 
ств1ю Юстинмана. Правильнфе было бы увидЪфть въ этомъ первые 
признаки складывающагося антагонизма между духовенствомъ и 
частью свфтскаго общества на почвЪ имущественныхъ интересовъ, 
при чемъ правительство считаетъ для себя боле выгоднымъ скло- 
ниться на сторону перваго. Въ 13-ой главЪ «Гайной истор1и» на- 
ходимъ мы так1я любопытныя соображенйя: «Казалось, что вЪфра 
Юстин12на в, Христа жива и крфпка, но и это было только на 
погибель подданныхъ. ВЪфдь духовнымъ онъ дозволялъ безпрепя“- 
ственно чинить всякя насилля надъ мрянами и даже радовался, 
когда они разоряли окрестное населен1е, полагая, что это дЪло бла- 
гочестивое. Въ тяжбахъ такого рода онъ считалъ справедливымъ, 
если кто-нибудь, ссылаясь на свое священство, захватывалъ не- 
принадлежащее ему и выигрывалъ дЪло. И самъ онъ, захватывая 
незаконно имущество и живыхъ и мертвыхъь и посвящая его кэ- 
кой-либо церкви или монастырю, прикрывался маской благочестя, 
чтобы имЪть основанйе никогда не возвращать отобраннаго тЪмъ, 
кто потерифлъ насил1е». 


Подводя итоги разсмотр$нной полосы дЪятельности императора 
Юстин1ана, опиравшагося на бюрократю, мы имЪфемъ основане 
констатировать болфе или менфе полный усп$хъ рЪшительнаго 
натиска на старую аристократ!ю, которая уже не оправлялась отъ 
этого «великаго царскаго террора». Сенаторск1я вотчины, похо- 
яя на княжества, разбиваются и о нихъ затихаетъ рЪчь въ посл%- 
юстин1ановскомъ законодательствЪ. Поднимающаяся позднЪе ари- 
стократ1я такъ наз. «властелей» складывалась уже изъ иныхъ со- 


1) Сод. Лаз. `Т, 3, 57; № у. 5, 193, 67, особ. 7. 
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цальныхь элементовъ. Въ этомъ смыслЪ характерно одно призна- 
н1е самого Юстин1ана въ новеллЪ 537 г. Ое ога1пе зепаа$, именно, 
что число сенаторовъ, не зас$5дающихъ въ сенатЪ, почти сошло на 
нфтъ. Законодатель скромно объясняетъ такое оскуд$н1е тЪмъ, что 
усиленная государственная дФятельн ›сть требовала привлечен1я мно- 
гихъ лицъ къ дЪйствительной службЪ. Но оказывалось, что и въ 
сенат образовалось много пустыхъ м$стъ, которыя Юстин1ану при- 
шлось заполнять вновь пожалованными въ сенаторы с5 пособтями 
оть казны. 

ВмЪстЪ съ тЪмъ царствован1е Юстин1ана приходится считать 
временемъ образованйя въ импер1и крупнаго церковно-монастырскаго 
землевладфн1я, строившагося, какъ косвенно можно заключить 
изъ переписки папы Григорая Великаго !), по типу автономныхъ 
сальтусовъ. Рость и укрфплев1е этихъ пользовавшихся всякими 
изъятями, самоуправляющихся территор, выбивавшихся изъ-подъ 
в.пявя и центральной власти, и епископовъ, лишавшихъ государство 
служебныхъ и рабочихъ силъ, приводятъ къ концу УП в. къ тому, 
что чуть не половина земельныхъ имуществъ въ импер!и оказы- 
вается въ безвозвратномъ обладанйи церковныхъ учрежценй. Та- 
кое положен1е вещей могло грозить прямо существован1ю госу- 
дарства.`Съ начала УПТ в. императорское правительство, подъ 
давлен!емъ осложнившихся войнъ, и начинаетъь съ нимъ борьбу, 
принявшую формы знаменитаго иконоборчества. 


К. Успенский. 


1) Мопашеша Сегташае, изд. Эвальда и Гартмаиа. См. Моттзетз, Пе 
Вемиизсва мя дег Кигсвепей4ег ип{ег Р. Сгевог 1, БВеаи4ощт. 1ез стапа$ 
аота]пез дапз 1’ешраге Воталт. 


Факты и легенды въ бографии 6. Г. Волкова. 


(Къ стопятидесятилЪт!ю со дня смерти.) 


Странная судьба постигла память объ этомъ талантливомъ 
русскомъ самородкЪ, сыгравшемъ, несомнфнно, крупную роль въ 
истор1и отечественнаго театра. Никто изъ современниковъ 9едора Гри- 
горьевича Волкова не оставилъ о немъ никакихъ подробныхъ фак- 
тическихъ свфдЪюй и, несмотря на то, что кругъ знакомства его 
былъ очень широкъ среди выдающихся представителей образо- 
ваннаго общества того времени (здЪсь можно назвать такя имена, 
какь Сумароковъ, Фонвизинъ, Вас. Майковъ, Козицкй и сопо- 
движникъ Волкова Дмитревск1й), девять лЪть спустя послЪ его 
смерти знаменитый Н. И. Новиковъ, составитель перваго «сло- 
варя о росслйскихъ писателяхъ», можеть сообщить только самыя 
скудныя б1ографическля данныя и съ грустью отмЪтить, что его 
стихотворен1й «ни у кого не могъ отыскать». 

Затфмъ на канвЪ, данной Новиковымъ, въ послЪфдующее сто- 
лЪт1е вырастаютъ цфлыя легенды, которыя придаютъ образу Вол- 
кова какой-то сказочный обликъ. ВсЪ эти сплетен1я «былей и не- 
былицъ» повторяются изъ устъ въ уста, переходятъ на страницы учеб- 
никовъ и словарей. Въ течене долгаго времени ни одинъ изъ фак- 
товъ жизни Волкова не былъ точно установленъ (даже дата и мЪ- 
сто рожденая указывались различно '), многое и до сихъь поръ 
представляется невыясненнымъ и загадочнымъ. Многое же постепен- 
но уясняется, становится безспорнымъ, благодаря старан1ямъ исто- 
риковъ драмы и театра. Среди такихъ изслЪдован1й должна быть 
поставлена на первое м$сто работа знатока нашего древняго театра 


1) Считался родиной Волкова Ярославль («Отечествен. Записки» 1822 
года № 32 и 1883 г. № 35), но Новиковъ еще указывалъь Кострому. Факти- 
ческй документь, говоряшйй въ пользу Костромы, напечатанъ въ «Яросл. 
Губ. ВЪд». 1870 г. №№ 30 и 31, перепечатанъ въ «Ежегодник Импер. Театровъ», 
сезонъ 1895 и 1896 г., прил. 1, стр. 82 — 88. Карабановъ «Основ. Рус. Театра». 
Спб. 1849, стр. 21, днемъ рожден1я считаетъ 2 января 1799 г.; Энцикл. сло- 
варь Плюшара, т. ХТ, стр. 353,—2 февраля, но откуда ими взяты св$дЪн!1я— 


неизвЪстно. Новиковъ указываеть 9 февраля — дата, принимаемая большин- 
ствомъ б1ографовъ. 
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П. 0. Морозова, давшаго строго -научную б1юграфю Волкова 1); 
правда, въ ней сказывается чрезмфрная осторожность и нельзя 
Фогласиться съ выводомъ, что «историческй», а не миеичесвй 
Волковъ является «основателемь не русскаго театра вообще, а 
русскаго частнаго провинщальнаго» 2). Тфмь не менфе и посл 
работы Морозова, можно сказать его же словами, «нфтъ, кажется, 
такой нелЪпости, которая не подхватывалась бы людьми, писав- 
шими о театрЪ, и не повторялась бы ими съ убфжден1емъ, какъ 
несомнЪнный фактъ» 3). ДЪло въ томь, что почтенный историкъ 
не всегда излагаеть тЪ основан1я, по которымь данное свЪд\- 
не является несоотвЪтствующимь дЪйствительности, и невЪрные 
факты вновь и вновь неоднократно повторяются, а иногда и за- 
Учиваются, такъ какъ входять въ учебники истор1и литературы. 
Сбивчивое показанше, догадка, намекъ, а иногда и просто опечатка 
или описка предшественниковъь Морозова становятся вновь достоя- 
н1емъ историковъ театра, которые словно разсчитывають этимъ 
возвеличить заслуги талантливаго и энергичнаго шонера русской 
сцены. Съ другой стороны, не разъ поднимались протесты противъ 
вошедшаго въ обиходъ наименован1я Волкова «основателемъ рус- 
скаго театра» 4). Постараемся, еще разъ провфривъ все, что написано 
о ВолковЪ, дать его б1ографЛю, основываясь, главнымъ образомъ, 
на НовиковЪ, какъ на источникф всЪхь дальнфИшихъ б1ографий, 
и на документахъ, касающихся Волкова 5), теперь напечатанныхъ. 

Волковъ родился въ КостромЪ 9 февраля 1729 года. Его отець 
былъ костромскимъ купцомъ, какъ это видно изъ указа Бергъ- 
коллеги. По смерти его мать вышла замужъ за ярославскаго купца 
Федора Вас. Полушкина и переселилась съ нимь на житье въ Яро- 


1) «Ежегодникъ Импер. Театр.» сезонъ 1899—1900. «Юбилей русскаго театра». 

2) Морозовъ. «Истор1я Рус. Театра», стр. 6. 

ЗаТы Я естр. 44. 

4) Морозовъ (П14., стр. 6) этимь именемъ называеть пастора Грегори, 
Карабановъ —Сумарокова, и въ послфднее время раздаются голоса противъ 
Волкова, какъ основателя русскаго театра (Статья Всеволодскаго въ «Еж. Импер. 
"Театр.» 1912 г., УП). 

5) Документы эти слфдующе: 1) О содержанш комедантовь при кор- 
пусЪ; отношене Кабинета Ея Импер. Величества. 2) Требованйе бригадира, 
А. П. Сумарокова. `3) ОтвЪть корпуса Сумарокову. 4) Списокъ комедлантовъ, 
обучавшихся въ кадетскомъ корпусЪ 5) Прошен1е Федора и Григор1я Волко- 
выхъ. 6) Реестръ ©. Волкову; 1—6 напечатаны Карабановымъ. «Осн. Рус. Театра», 
‚стр. 98—109 7) Рапорть кн. Н. Ю. Трубецкого. 8) «Камеръ-Фурьерск» журналъ 
1752, 12 и 13. 9) Указъ кн. Юсупову, подписанный барономъ Сиверсомъ. 
10) Письмо кн. Юсупова барону Сиверсу. 11) ВЪдомость расходовъ ©. и Г. 
Волковыхъ. Отрывки изъ документовъ (7—11) напечатаны бар. Дризеномъ 
-«Матер1алы къ исторйи рус. театра». М. 1905, стр. 33—35. 12) Указъ Ея Импер. 
Величества, Самодержицы Всеросс1йской, изъ Государственной Бергъ-колле- 
и въ Ярославскую провинщальную канцеляр1ю. Напечатанъ Ярцевымъ, 
«Еж. Импер. Театровъ» 1895—1896. Прил. Г. 
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славль. Преданье говоритъ, что Полушкинъ отправилъ своего пасын- 
ка въ Москву учиться въ Заиконоспасскую Академ!ю '). Рядъ б10- 
графовъь путемъ различныхь соображенйй пытается опровергнуть 
это предане ?), но большинство считается съ нимъ и не признаеть 
опровержений 3). Думается все-таки, что сл$дуеть принять лишь то, 
что онъ обучался въ МосквЪ музыкЪ и н$мецкому языку, «на ко- 
торомъ онъ говорилъ (впослфдстви) какъ природный н%®мецъ» 4). 
Забълинъ дЪлаетъ весьма вЪроятное предположене, что склонность 
къ театру открылась у него на праздничныхъ московскихъ спектак- 
ляхъ въ средЪ школьниковъ и молодыхъ подьячихъ 5). Во всякомъ 
случаЪ, примемъ ли мы преданйе, разсказанное Шаховскимъ или 
же Новиковымъ, Волковъ изъ Москвы возвратился лЪтъ 13 или 
14, такъ какъ въ 1743 году вс пасынки Полушкина (которыхъ, кстати 
сказать, было пятеро 6), при чемъ 9едоръ былъ старшимъ) были уже 
въ ЯрославлЪ 7). ЗатЪмъ, какъ говорить Новиковъ, въ 1746 году онъ 
былъ отправленъ своимъ вотчимомъ въ Петербургъ, гдЪ онъ, несо- 
мнЪнно, могъ видфть представленйя какъ итальянской оперы, такъ 
и спектакли нЪмецкой труппы Аккермана. Представляется вопросъ, 
весьма существенный для опредЪлен1я` сценической техники и ре- 
пертуара Волкова, какое сценическое направлен1е произвело на 
Волкова большее впечатлЪн1е. Еще современники высказывали по 
этому поводу различное мнЪне. Такъ, Новиковъ пишетъ: «Имфль онъ 
прибфжище къ итальянскимъ актерамъ, которые хотя и сами не 
весьма были далеки въ актерской должности, но г. Волковъ до- 
шелъ, наконець, до познан1я ея красоть и тонкостей остротою 
своего разума и врожденной къ театру способности». Штелинъ 3) 
же, не говоря ни слова о знакомств Волкова съ итальянцами, 
пишетъ, что будто Волковъ въ Петербург познакомился съ ди- 
ректоромъ н$мецкаго театра Аккерманомъ, всегда ходилъ къ 
нему въ н$5мецкую комедшо и въ ЯрославлЪ устроилъ театръ въ 
подражане нЪмцамъ. И эти двЪ верси продолжаютъ въ литературЪ 
о Волков существовать до сихъ поръ. Академикъ АлексЪй Н. Ве- 
селовск\й говоритъ, что «Волковъ всфми свЪфдн1ями своими объ 


1) РЕ это впервые приводится кн. А. А. Шаховскимъ. «Репер. рус. 
театра». 1840, № 6, стр. 3 и 4. 

2) Горбуновъ, напримЪръ, «Полн. Собр. Соч.», изд. Маркса, т. 11, стр. 278. 

3) См. «Артисть», 1892 г. № 22, стр. 118—119. 

4) Новиковъ. «Опыть». 

5) ЗабЪлинъ. «Опыть Изуч. Рус. Др.», стр. 454, т. П. 

8) Указь изь Бергь-коллеми. 

7) Предполагаютъ (изъ послЪднихь б1ографовь Ярцевь и Горбуновъ), 
что за пер1одъ 1743—1746 жизни Волковь находился подъ вл1ян1емъ нф- 
мецкаго пастора, состоявшаго при сосланномъ въ Ярославль БиронЪ; этоть 


пасторъ могъ учить его нЪмецкому языку и музыкЪ. 
8) «СПБ. ВъЪетникь». 1779 ИЕ 
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устройств$ театральнаго дла, главнымъ одобрешемъ ‘къ замыслу 
устройства ярославскаго театра. быль обязанъ тЪеной дружбЪ и 
указан1ямъ даровитаго нЪмецкаго актера Аккермана, въ ту пору 
директора прекрасной н$мецкой частной труппы» '). ИзвЪстно же, 
что въ репертуар посл$дняго видное мЪсто занимали комеди 
Мольера ?). Если мы примемъ взглядь Штелина, то естественно. 
предположить, что Мольеръ заинтересовалъ Волкова, и что въ Яро- 
славл$ даются пьесы Мольера. Этотъ выводъ повторяется вс$ми но- 
вЪйшими б1ографами 3), при чемъ даже указывалась пьеса Мольера. 
«Врачь поневолЪ», будто бы игравшаяся въ ЯрославлЪ 4). Что 
касается послфдняго извЪст1я, то оно представляется намъ мало. 
вЪроятнымъ. Несомнфнно, комедзя Че шёдест та]отё Ци» была 
извЪстна по-русски, но называлась она «Докторъ принужденный» 
или «О докторф битомъ. Переводъ же подъ назван1емь «ЛФ- 
карь поневол$» дошелъ до насъ (въ печатномъ, правда, видЪ) 
лишь оть 1788 года 5). Но и увлечене Волкова Аккерманомъ 
невольно вызываетъ сомнфне. ИзвЪфстны роскошь и блескъ. 
итальянскихъ и французскихь зр$флищъ, которымъ особенно по- 
кровительствовала императрица, тогда какъ театръь нфмецк!й быль 
вольный и не пользовался никакой извЪстностью (кромф Ште- 
лина, никто изъ современниковъ о немъ не говорить). Намъ 
представляется гораздо боле вфроятнымъ мн$н!е другого. исто- 
рика 6), основанное на Новиковф, что Волковъ въ Петербург 
былъ увлеченъ итальянской оперой, и что «онъ перезнакомился съ 
итальянскими артистами, тщательно осмотрфлъ само здане, здЪсь же 
онъ впервые ознакомился съ декламашей или вообще съ театральной 
игрой, и такъ какъ здЪсь стояла опера, то, подражая речитативамъ, 
онъ усвоилъ себф игру нарасп$въ, что впослфдетв1и въ его игръ% 
почиталось большимъ недостаткомъ», и дЪйствительно, какъ теперь 
извЪстно, современники 7), указывая, что стихи произносились до 
Дмитревскаго нараспфвъ, добавляли: «Самъ г. Волковъ, заимствуя 
отъ итальянскихъ речитативовъ, несмотря на отличность игры своей, 
подверженъ былъ сему, несовм$стному съ истиннымъ искусствомъ, 
пороку». Чтобы покончить съ вопросомъ о сценическихъ способно- 
стяхъ и пр1емахъ игры Волкова, приведемъ еще одно свидЪтель- 


1) А. Н. Веселовский. «Западное вл1ян1е въ нов. рус. лит.». М. 1910, стр. 55. 

2) Пеушепф. «Сезсь1сЬ$е аег Чещёзсвеп Бсваазте кип». ВегИп 1905. Т. ТГ. 
сер 32 

3) Ярцевь. «Основан1е и основатель рус. театра». Стр. 59. 

*) Глинка. «Очерки жизни и избран. соч. Сумарокова». Т, стр. 15. 

5) Араповъ. «Лфтопись» стр. 55 указываеть постановку «ЛФкаря поне- 
волЪ» въ 1759 году, но не извЪфстно, откуда имъ взято это извЪсте. 

6) ЗабЪлинъ. «Опыты изуч. рус. древ. и истор1и», т. П, стр. 454. 

7) Рукоп. Отдфл. И. П. Б. 9 ХИ, 17 — выдержки приведены Вееволод- 
скимъ. «Ист. театральн. образ. вь Росси», т. Г, стр. 185. 
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ство современника. Именно Штелинъ !) говоритъ, что @едоръ Гри- 
горьевичъ «съ равной силой игралъ трагическ1я и комическ1я роли», 
и «настоящий его характеръь быль бЪшеннаго», т.-е. больше всего 
ему удавались роли, гд$ можно было проявить свой темпераментъ, 
«должно замфтить, что онъ, невзирая на отмфнность игры своей, 
не зналъ искусства декламащи, искусства нужнЪйшаго для актера, 
которое уже было приведено въ лучшее совершенство славнымъ на- 
шимъ трагикомъ Ив.`Ае. Дмитр!евскимъ». 

Во всякомъ случаЪ, Волковъ, увлекшись въ ПетербургЪ теат- 
ромъ, по возвращенйи своемъ въ Ярославль принимается за устрой- 
ство собственнаго театра. По смерти вотчима въ 1743 году Ф@едоръ 
Волковъ становится хозяиномъ и распорядителемъ всего имущества, 
какъ стариай въ семьЪ. Къ этому времени уже существовали много- 
численные кружки молодежи, которые на толчокъ, данный свыше, 
«отвфтили самостоятельнымь движен1емъ, которое рано или поздно 
непрем$нно должно было привести къ устройству въ различныхъ 
мЪстностяхъ не только отд$льныхь спектаклей, но и болЪе или ме- 
нфе постоянныхъ театровъ» °). 

И Волковъ собираеть вокругъ себя сверстниковъ, которые 
образують ‘ядро его труппы. Это были — брать его Григорий, 
Нарыковъ (знаменитый впослЪдетв1и актеръ Дмитревск!й), Соколовъ, 
Чулковь и двое Поповыхъ. Сначала ими устраивается домашний, 
а затБмъ и публичный театръ (при чемъ, по словамъ Новикова, 
«Федоръ Григорьевичь возымфлъ прибфжище къ зрителямъ» и съ 
ихъ помощью построилъ театръ, вмфщавиий до тысячи человЪкъ). 
НеизвЪстно, когда открылись двери его, но, несомнЪнно, это было 
въ 1750 —51 годахъ, такъ какъ лишь 21 декабря 1750 года было 
разр$шено играть комед1и въ частныхъ домахъ 3). 

НеизвЪстенъ намъ и репертуаръ этого перваго провинщальнаго 
театра. Можно лишь высказать догадку, что здЪсь давались школь- 
ныя «дЪйства, столь распространенныя въ ту эпоху въ средЪ 
любознательной молодежи». Осторожный историкъ театра и драмы 4), 
У котораго каждое слово взвфшено, предполагаетъ, что это были 
пьесы изъ репертуара петровской «комедлальной палаты», вЪроятно, 
передЪлки популярныхъ повЪстей; возможно, что и пьесы изъ 
репертуара театра Грегори. 

Б1ографы Волкова обыкновенно говорять о томъ, что здЪсь 
давались пьесы, имъ самимъ переведенныя съ итальянскаго и фран- 
цузскаго. И особенно часто повторяется, что Волковъ былъ перевод- 
чикомъ пьесъ Мольера, «которыя хранятся въ парижской библ1отек% 5). 


1) «СПБ. ВъЪет.» 1779 В 
2) Морозовъ, П14., стр. 9. 

3) ЗабЪлинъ, Ш14., 456. 

4) Морозовъ, Иа. 


5) Ярцевь, 119., страница 95. Энциклопед. словарь Брокгауза и др. 
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Поучительно разсказать истор!ю возникновен!я этой широко- 
распространенной легенды. Зд$сь особенно ярко видно, какъ описка 
можетъ послужить для создан1я факта, съ которымъ приходится 
считаться. Въ 1858 году появилась въ ПарижЪ статья р. МагЫпоРа 
`«Гез Мапизст1рз з1ауез 4е ]а ВШПоечаие ппрёга]е 4е Раг1з», свфдЪня 
изъ которой повторены въ библ1ографическихь запискахь 1859 го- 
да !) въ статьЪ «Описан!е славянскихъ рукописей императорской 
парижской библ1отеки». Здфсь указывается, что въ библ1отекЪ 
находятся восемь переводныхь комедий Мольера и въ томъ числЪ 
переводы Волкова «Школа женщинъ» (1754 г.) «.’Атоиг тёдесш» 
«Сеогбез Дапаш» (1757), Глез ргёслелзез г191сшез, Г.е з1с1Неп». Эти дан- 
ныя дали возможность считать знаменитаго Федора Волкова йеревод- 
чикомъ пяти названныхъ комедий ?). Это вызвало сомнЪн1е людей 3), 
интересовавшихся истор1ей нашего театра. Горбуновъ потратилъ не- 
мало труда, пров$ряя по каталогамъ Сопикова; Смирдина, драмати- 
ческому словарю указанныя данныя*и сопоставляя годы, которыми 
датированы переводы, съ годами Федора Волкова, только что посту- 
пившаго въ корпусъ, заключаетъ, что переводчикомъ могъ быть дру- 
гой Волковъ-—Александръ, переведиий въ это время пьесу Ле-Грана 
«Новопр1Бзжие». И Горбуновъ оказался правъ: въ парижской би- 
бллотекЪ 4), дЪйствительно, находятся переписанныя разными почер- 
ками второй половины ХУПТ вЪка восемь пьесъ, семь первыхъ — 
переводы комедй Мольера, какъ намъ удалось установить, вполнЪ 
совпадающие съ печатными переводами тЪхь же пьесъ, при чемъ 
только лишь про посл$днюю комедшо «Сицитанець или любовь 
живописець» сказано, что это переводъ Александра Волкова. На пер- 
вомъ и шестомъ. мЪстЪ 5) находятся комеди Г’Атоиг тёдест и 
Гез ргеслеизез г191си]е5, неизвЪстно чьему перу принадлежацщйя, что 


1) № 7, стр. 208 — 209. 

2) РодиславскЙ. «Мольеръ въ Росси», стр. 45. 

3) Горбуновъ. Полное собр. соч. Издан. Маркса, стр. 278 и др. 

4) Пераг& ае шаз., ахе, № 40. 

5) Представляемъ описан1е данной рукописи: томъ въ четвертку, 462 листа. 

№ Г. Лл. 1 — 32. «Любовь докторъ», комед1я въ трехъ актахъ Г. Мольера, 
переведена въ 1757 г. въ сентябрЪ. 

№ П. Лл. 33—139 «Амфитрюнъ», комедия сочинения Г. Молиера, переве- 
дена съ еранцузскова на Росс йскоя языкъ П. С. (Свистуновымъ) въ Санктъ- 
ПетербургЪ 1757 года». 

№ 3. Лл, 140 — 272, комед1я «Скупой» въ 5 дейстяхъ г. Мольера пере- 
ведена». (Переводь Кропотова). 

№4. Лл, 274—333. «Школа женъ», ком. въ 5 действ1яхъ г. Мольера пере- 
ведена 1754 году въ июле». 

№ 5. Лл, 334—379. Комещя «Жоржь Дандинъ или въ смятене приведен- 
ной мужьъ», Г-дна Молера, въ 3 дЪйств1яхъ. Переведена сфранцузскова на 
русской языкъ въ 1757 году. Представлена на росс1йскомъ театрЪ 1758 года 
сентября 24 дня». 

№ 6. Лл, 381—416. «Жеманныя щеголихи», комедя. 
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конечно, не даеть никакого основан1я приписывать ихъ основателю 
русскаго театра. Послфдыйй переводъ, подъ названемъ «Жеманныя 
щеголихи», вполнЪ совпадаетъ съ рукописнымъ текстомъ, хранящимся 
въ библлотекЪь московскаго Малаго театра, относительно ‘котораго 
Родиславскй, основываясь на статьф О. Мартынова, высказывалъ 
предположен1я ‚о принадлежности его 9едору Волкову. ПослЪ всего 
вышеизложеннаго это: предположен1е отпадаетъ. 

Въ 1751 году случайно постиль Ярославль сенатсвйй экзекуторъ 
Игнатьевъ, который заинтересовался предпр1ят1емъ Волкова и доло- 
жилъ о немъ генералъ-прокурору НикитЪ Юрьевичу Трубецкому, кото- 
рый въ свою очередь доложилъ императрицЪ Елизавет®. ДальнЪйшую 
судьбу ярославцевъ представляется теперь возможнымъ изложить зна- 
чительно подробнЪе, чЪмъ это было извЪстно б1ографамъ Волкова. 
Теперь сдфлался достоян1емъ печати рапорть кн. Трубецкого отъ 3-го 
февраля 1752 г., хранящийся въ Госуд. АрхивЪ Мин. Ин. д. !) Въ 
качествЪ существеннаго ` документа для судьбы нашего театра мы 
позволимъ себф его привести: «Минувшаго генваря 3-го ваше импе- 
раторское величество всемилостивЪйше изустно указать мн соиз- 
волили ярославскихъ купцовъ @едора Волкова съ братьями, ко- 
торые въ ЯрославлЪ` содержать театрь и играють комеди и кто 
имъ для того еще потребенъ будетъ, привезти въ Санктъ-Петер- 
бургь, и оной вашего императорскаго величества всемилостивЪй- 
пий указъ мною въ сенат записанъ, и означенные ярославцы Вол- 
ковъ съ братьями и проче, всего двЪнадцать человЪкъ, сюды при- 
везены, и при дворЪ вашего императорскаго величества объявлены, 
о чемъ вашему императорскому величеству чрезъ с1е всеподдан- 
нЪйше доношу». Этоть документъ даеть нЪсколько существенныхъ 
черть для судьбы ярославцевъ. Не говоря о томъ, что, слЪдова- 
тельно, всЪхьъ ярославцевъ было 12 человЪкъ, а не 14 (какъ счи- 
тали до обнародован1я этого документа) устанавливается, что Вол- 
ковъ прибылъ съ братьями (а не съ однимъ лишь съ братомъ Григо- 
р1емъ, какъ считали мног!е), аглавное устанавливается дата пр1зда 
Волкова съ театромъ въ Петербургъ (а не въ Царское Село, какъ 
полагаетъ большинство б1ографовъ’?). Теперь возможно установить 
и другую дату — перваго дебюта ярославцевъь и указать на пьесу, 
въ которой они дебютировали: это была не трагед1я «Хоревъ», какъ 


№ 7. Лл, 418—443. «Сициланець или любовь живописець», комещя Г. 
Мол!эра. Представлена впервой‘ разъ на росс1йскомъ театре 1758 года 
сентября 24 дня. Переведена сфранцузскова языка Александромъ Волковымъ 
1758 и генваря 20 дня. Въ Санктъ-Петербург®». 

№ 8. Лл, 444—462. Комедля «Тресотин!усъ» (По замЪчан!ю проф. В. И. 
РЪзанова «Парижск!е рукописные. тексты сочиненй А. П. Сумарокова», СПБ. 
1907 г., стр. 30. Текстьъ, совпадаюций съ печатнымъ). 

О м 

2) Напр., Карабановъ, Серебренниковъ, Ярцевь и др. 
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показывають всЪф лЪтописцы театра, а комед]я св. Дмитр1я митро- 
полита московскаго «О покаян1и’ гршнаго человЪка». Это было 
18 марта 1752 года '). При чемъ- причина того, что долго медлили 
съ дебютомъ, заключалась, несомнфнно, въ томъ, что пр1Ъхали они 
Великимъ постомъ, когда никакихъ спектаклей при дворЪ не было. 
По прибыт!и -актеровъь изъ Ярославля они были отправлены въ 
Смольный е. и. в. домъ, при чемъ «какь кушаньемъ, такъ и пи- 
тьемъ довольствовать» отъ е. и. в. вотчинной канцеляр!и ?). 

До сихь поръ повторялось, что по прибыти въ Петербуртъ, 
нЪкоторые изъ ярославцевъ: Волковы, Дмитрлевск!й и Поповъ были 
отданы въ кадетский корпусъ «для обучен1я словеснымъ языкамъ 
и гимнастикЪ», при чемъ только н$фкоторые осторожные историки 
указываютъ, что братья Волковы были приняты въ корпусъ зна- 
чительно позднЪе. На самомъ длЪ требуется еще большее ограни- 
чен1е. Бар. Дризенъ указываетъ 3), что ни Дмитревск1й ни Поповъ 
ни въ какихъ документахъь даже не упоминаются, и встр$чаются 
они лишь у одного Карабанова, который, вЪроятно, былъ введенъ 
въ заблужден!е вставками въ найденныхь имъ документахъ. До 
1754 года не было опредфлен1я въ корпусъ никого изъ ярослав- 
цевт. Указомъ объ опредфлени, подписаннымъ барономъ Сиверсомъ 
оть 8 февраля 1754 г., сообщается кн. Юсупову, что «ея величество 
указала: находящихся въ МосквЪ росайскихъ комед1антовъ Федора 
и Григор1я Волковыхъ опредфлить для обучен1я въ кадетск!й кор- 
пусъ и содержать ихъ во всемъ противъ кадетовъ, подучить фран- 
цузскому и нЪмецкому языкамъ, танцовать и рисовать, смотря кто 
какой наук охоту и понят!е оказывать будетъ, кромЪ$ экзерцицай 
воинскихъ. Жалованье и содержане имъ производить въ годъЪ 
Оедору Волкову по 100 р., Григор1ю Волкову 50 р.» *). 

Съ этого времени будуще актеры упражнялись то въ н%мец- 
комъ театр на Большой Морской, то въ домЪ графа Головкина 5), гдЪ 
въ ноябрЪ 1752 года былъ устроенъ театръ. Зд$сь играли разныя 
пьесы, но не публично 6). 

16 декабря 1752 года дворъ уЪхалъ въ Москву, гдВ пробылъ 
до 19 мая 1754 г. 7) и за весь 1753 г. нЪфть никакихъ извЪ- 
стй, касающихся петербургскихъ’ театровъ. Почтенный историкъ 8) 
предполагаеть, на основан!и переписки, обнародованной Караба- 


1) «Камеръ-ФурьерскАй» журналъ 1752 года. 

2) «Архивъь Мин. Имп. Двора», 87, стр. 17. 

3) Дризенъ. «Матер1алы», стр. 35. Однако ВсеволодсвЙ (223) считаетъ воз- 
можнымъ согласиться съ Карабановымъ. 

4) Дризенъ. Матер. 35. 

5) ВсеволодскЙ, стр. 283. 

8) Лонгиновъ. «Театръ въ ПетербургЪ и МосквЪ», стр. 9. 

7) «Кам.-ФурьерсюЙ» журн. 1758, 1753 и 1754 гг. Еотч 

8) Забълинь, Па, 459, за нимъ Ярцевъ, ПА, и Всеволодсюй, 119. 
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новымъ, гдЪ братья Волковы названы «московскими комед1антами», 
что Волковы въ это время были въ МосквЪ. Представляется воз- 
можнымъ это предположен1е подтвердить офищальными докумен- 
тами, опубликованными бар. Дризенымъ '), кромЪ приведеннаго выше 
указа, гдЪ прямо названа Москва. Мы теперь знаемъ, что на слЪду- 
юций же день послЪ указа «оные комедланты отправлены отсюда сего 
9 февраля, и ‘оть Москвы де Санктъ-Петербурга прогоны выданы, 
а на выдачу жалованья послать имъ при семъ взятый изъ соляной 
конторы въ Санктъ-петербургское комиссарлатство вексель, выдачу 
(же) производить съ того времени, какъ они въ оную канцелярию 
явятся, и для того, когда они явятся, прислать въ кабинетъ извЪ- 
ст1е». По какимъ-то причинамъ братья явились въ корпусъ въ разное 
время: Григор!й Волковъ 26 февраля 1754 года, а 9едоръ 21 марта °). 

Постараемся собрать все, что касается пребываня братьевъ въ 
корпус$. ЗдЪсь представляется возможнымъ указать н$Фкоторыя 
подробности, ставийя извЪстными за посл$днее время. Новиковъ 
сообщаеть, что Волковъ, «будучи уже обученъ, упражнялся болЪе 
въ чтени полезныхъ книгь для его искусства, въ рисованьи, му- 
зыкф и въ просвфщен!и своего знанйя вс$мъ тЪмъ, чего ему недо- 
ставало. Тамъ же, въ свободное отъ наукъ время, сдфлалъ онъ 
самъ маленький театръ, состояций изъ куколъ, искусно имъ самимъ 
сдфланныхъ; но онъ не имфлъ удовольствая сего своего предпрая- 
т1я довести до окончанля. Однимъ словомъ, въ бытность свою въ 
кадетскомъ корпусЪ употреблялъ онъ всЪ старанйя выйти изъ онаго 
просв5щеннфйшимъ, въ чемъ и усиЪль совершенно». Эта цитата при- 
водится почти всЪми б1ографами Волкова, хотя она требуетъ н%- 
которыхъ, однако, существенныхь измЪненийй. 

Какъ видно изъ аттестатовъ корпуса отъ 11юля 1754 года 3), какъ 
9Эедоръ, такь и Григор1й Волковы учились въ корпусЪ наравнЪ 
съ другими, и слЪдовательно, Ф9едоръ не быль уже обученъ, какъ 
пишеть Новиковъ. Федоръ Волковъ быль по нЪ-мецкому языку «въ 
первоначальныхъ переводахъ нарочитаго знан1я», по французскому 
«въ грамматическихъ правилахъ и деклинащи посредственъ; понятенъ, 
прилеженъ, не безнадеженъ» въ итальянскомъ письмЪ, «пишетъ еор- 
шрифты хорошо; прилеженъ -и успЪха ожидать можно», фехтован- 
н1е—«хорошо», по танцамъ «зачинаеть дЪлать миноветные па хорошо» 
(про Дмитр1евскаго сказано, что онъ «миноветъ танцуетъ хорошо».) 

Эти свЪдЪНя важны еще въ другомъ отношени, какъ совер- 
шенно справедливо полагаеть Всеволодскйй *): «устанавливается, что 
Эедоръ Волковъ, получивиИй «начальныя» знан1я въ итальянскомъ, 
нЪмецкомъ и французскомъ языкахъ только въ корпусЪ, никакъ не 


7) Дризенъ, П\4., 35. 

2) Карабановъ. Основалйе русскаго театра, стр. 104. 
3) Арх. 1 кад. корпуса. 

4) Всеволодскай Ша, 2988. 
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могъ переводить до того пьесы съ иностранныхъ языковъ, не говоря 
уже о переводахъ комедай Мольера, что нами опровергнуто выше. 

Изъ прошен1я братьевь Волковыхъ, написаннаго подлинною 
Оедора Волкова рукою, мы видимъ, каковы были ихъ потребности. 
Эедоръ Волковъ выписываетъ «изъ Заморя» н$фсколько книгъ «теат- 
ральныхъ` и проспективическихъ» и, не имфя на то свободныхъ де- 
негь, закладываеть лисью епанчу и красный плащъ изъ сукна; 
теперь же съ наступлен1емъ зимы просить выдать жалованье за 
весь 1756 годъ какъ для выкупа этихъ вещей, такъ и на то, чтобы 
«вновь покупкою исправиться». Сохранился также реестръ вещей, 
которыя нужны тому и другому брату. ЗдЪсь обращаеть на себя 
вниман!е неприхотливость 9едора, который просить лишь самыя 
необходимыя вещи, тогда какъ брать его нуждается и въ ‹пряж- 
кахъ съ композищей» и въ ^двухъ парахъ чулковъ шелковыхъ» и 
4-хъ томахъ Жилблаза на еранцузскомъ языкЪ» 1). 

Въ документахъ, обнародованныхь за послфднее время, на- 
ходимъ еще дополнен!я характерныя для братьевъ. Григор!й Вол- 
ковъ пр1обр$таеть безконечное множество чулокъ и «тулупъ мер- 
лушчатый» и епанчу, «томпаковыя туфли съ композищейу и «безъ 
композищи и только дв вещи, боле соотв$тствующ!я положеню 
воспитанника: «дюгреневу грамматику» и скрипичныя струны. Стар- 
ш1И же братъ, какъ разъ наоборотъ, тратить меньше на уборъ, 
но зато не жалфетъ денегь «на выкупъь имфющихся въ закладе 
ево книгъ», на покупку двухъ лексиконовъ французскихъ и грамма- 
тики, «шести печатныхъ трагед!й», «клавикордъ и струнъ» и что, 
особенно важно, «зеркала для тражед1и 1 обученля жестамъ» (кстати 
сказать, самый большой расходъ —10 рублей). СлЪдовательно, 
Волковъ не оставлялъ своей главной задачи и въ корпус$. Но при- 
нималь ли Волковъ участе въ спектакляхъ, устраивавшихся въ 
корпус, и обучался ли онъ «тражедли» у Мелиссино (какъ писалъ 
Карабановъ ?) или у другихъ преподавателей декламаши — Остер- 
вальда и Свистунова, которые преподавали это искусство «пЪвчимъ», — 
остается невыясненнымъ, нфть никакихъ документальныхъ данныхъ, 
говорящихъ объ этомъ 3). Но надо предполагать, что Сумароковъ не 
игнорировалъ Волкова и занимался съ нимъ, тЪмъ болЪе, что со- 
хранилась книга, въ которой былъ напечатанъ «Синавъ и Труворт», 
подаренная Сумароковымъ Волкову *). 

Черезъ четыре года посл вызова Волкова изъ Ярославля, 
наконецъ, стало возможнымъ учредить театръ постоянный и 0б- 
щественный. То, что не могь сдфлать Петръ Т, то удалось сдЪ- 


1) Дризенъ. «Матер!алы», стр. 36 — 37, 286. 

2) Карабановъ, стр. 97. 

3) См. Всеволодскаго, стр. 224 — 830. 

4*) Книга принадлежить А. А. Бахрушипу. На обложкЪ имФется собствеп- 
норучная помфтка ©. Волкова. «Театръ и Искусство», 1900, № 81. 
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лать его дочери. СозрЪла потребность въ театрЪ, появилась своя соб- 
ствевная литература, а главное, появилось нфсколько человЪкъ, 
посвятившихъ себя этому дЪлу — появились «професс1оналы» и не 
«зафзяже  комедланты», а свои русскме, на которыхъ правительство 
обратило вниман1е, позаботилось о довершен!и ихъ образованйя и 
тогда стало возможнымъ издать знаменитый указъ объ учрежден1и 
русскаго театра подь дирекщей бригадира Сумарокова, подписан- 
ный 30 августа 1756 года. И Волкова мы теперь встр$чаемъ во 
зван1и «придворнаго россййскаго актера». Наступаетъ самый темный 
пер1одъ жизни Волкова. Свфдфн1я становятся все отрывочн$е и 
отрывочнфе. НеизвЪстны роли, въ которыхъ онъ выступалъ, а есть 
основан1е думать, что Волковъ особенно быль замфчателенъ какъ 
администраторъ. По крайней мЪфрЪ, какъ только было разрЪшено 
учредить въ МосквЪ русск придворный театръ (во второй по- 
ловинЪ 1759 г. 1), такъ туда быль посланъ Волковъ съ Шумскимъ. 
Пофздка Волкова въ Москву не принесла существенной пользы, такъ 
какъ Московск!й театръ просуществовалъ всего три года, по выра- 
жен!ю Штелина «не долгол$тенъ былъ» *). Объяснене этому мы най- 
демъ въ томъ, что Волковымь были приглашены въ Петербургъ изъ 
Москвы 3) знаменитая актриса Троепольская съ мужемъ и Мусинъ- 
Пушкина 4“). Такимъ образомъ, правильная жизнь Московскаго 
театра была нарушена. 

Затфмъ событ1я 1762 года застають Волкова опять въ Петер- 
бургЪ$. Это наименфе выясненный моментъ въ б1ографли Волкова. 
Существуеть предположен1е, что Волковъ былъ однимъ изъ дЪй- 
ствующихь лиць ропшинской драмы 5)... Морозовъ 8) говоритъ, что, 
«можетъ-быть, это подозр$н1е и наложило печать молчан1я на уста 
современниковъ, такъ плохо сохранившихъ для насъ память о Вол- 
ковЪ». Самъ Морозовъ считаетъ гораздо боле правдоподобнымъ, что 
зд$сь произошло смЪшен1е актера Волкова съ Дмитремъь Вол- 
ковымъ, извЪфстнымъ кабинетъ-секретаремь Петра П1-го 7). 


1) «СПБ, Въстн., 1779., ч. ТУ, стр. 93. 

2) «Рус. Ар.», 1870 г., стр. 1354, И. Новиковъ. 

3) «СПБ. Въст.», 1779 г., ГУ, стр. 93. 

4) «Рус. Арх.», 1870 г., стр. 1354. 

5) В. А. Бильбасовъ. «Истор!я Екатерины П.» Берл. т. Ц, 115. Ред. 

8) «Еж. Имп. Т.», 1899 — 900., стр. 11—12. 

7) Предположене не основательное. Въ ‹«С.-Петербургск. ВЪдомостяхъ» 
{1762 г., № 64) 9едорз и Григор1й Волковы были названы въ числ тЪхъ 
лицъ, которые «по ревности, для поспфшеня народнаго, побудили самымъ 
дЪломъ ея величества сердце милосердное къ скорЪйшему принятшо пре- 
стола росейскаго и къ спасенйю такимъ образомъ нашего отечества отъ угро- 
жавшихъ оному бЪдетв!». (Рус. Ар. 1864, стр. 403). Братья Волковы 
были произведены въ дворяне и обоимъ было. пожаловано 00 душъ. Изъ 


сенатскаго, указа видно, что это произведено въ Московскомъ УЪздЪ «изъ 
дворцовыхъ деревень». Ред. 
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Въ слфдующемъ 1763 году мы опять видимъ Волкова въ Мо- 
сквЪ, гдЪ онъ занятъ устройствомъ никогда невиданнаго въ МосквЪ 
громаднаго уличнаго маскарада, сочиненнаго Херасковымъ и Сума- 
роковымъ, подъ назван1емъ «Горжествующая Минерва». Не будемъ 
пересказывать содержан!е этого маскарада, такъ прекрасно разо- 
браннаго Морозовымъ !), укажемъ лишь, какъ описываетъь его 
Болотовь 2). «Маскарадъ сей имфлъь цфлю своею осмфяве всЪхъ 
обыкновеннфйшихь между людьми пороковъ, а особливо мздоим- 
ныхъ судей, игроковъ, мотовъ, пьяниць и распутныхъ и торжество 
надъ ними наукъ и добродфтели: почему и названъ былъ «Торже- 
ствующею Минервою». И процесселя была превеликая и предлинная: 
везены были многя и разнаго рода колесницы и повозки, отчасти 
на огромныхъ саняхъ, отчасти на колесахъ, съ сидящими на нихъ 
многими и разнымъ образомъ одфтыми и что-нибудь представляю- 
щими людьми и поющими приличныя и для каждаго предмета со- 
чиненныя сатирическ1я пЪ$сни. Передъ каждою такою раскрашен- 
ною, распещренною и раззолоченною повозкою, везомою множе- 
ствомъ лошадей, шли особые хоры — гдЪ разнаго рода музыкан- 
товъ, гдъ разнообразно наряженныхъ людей, поющихъ громогласно 
друг!я веселыя и забавныя особаго рода стихотворенйя, а‘ индЪ 
шли огромные исполины, а индЪ удивительные карлы. И все сле 
распоряжено было такъ хорошо, украшено такъ великол$пно и 
богато и всЪ пЪени и стихотворен!я были пфты такими праятными 
голосами, что не иначе, какь съ крайнемъ удовольств1емъ на все 
это смотрЪть было можно». 

Организаторомь и режиссеромъ всего этого маскарада оылъ 
9Оедоръ Волковъ, который сумфлъ обучить бол$е четырехъ тысячъ 
людей, участвовавшихъ въ немъ, и самъ выступалъ въ балет «При- 
бЪжище добродЪфтели», программа котораго хранится въ собран1и 
А. А. Бахрушина въ Москв$. Волковъ простудился, разъ$зжая 
верхомъ на этомъ маскарадЪ, и четвертаго апрфля 1763 года на 
тридцать пятомъ году жизни скончался. 

«Сей мужъ былъ великаго обымчиваго и проницательнаго ра- 
зума, основательнаго и здраваго разсужденйя, и рЪдкихъ дарований, 
украшенныхъ многимъ учен1емъь и прилежнымъ чтен1емъ наилуч- 
шихЪ книгь» 3). 

Другой современникъ, Фонвизинъ, также считаеть его «му- 
жемъ глубокаго разума, наполненнаго достоинствами, который 
имфль болышя знашя и могь бы быть челов$комъ государ- 


ственнымъ» 4). 


1) Морозовъ, Па. 

2) Болотовъ, т. Ш стр. 390. 

3) Новиковъ, «Опыть словаря». 

4) Первое полн. собранйе сочиненЙ Фонвизина. Стр. 857 
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Третй современникъ, мнфн!е котораго о ВолковЪ$ почему-то 
не приводится ни въ одной б1ографи, Державинъ, говоритъ, что 
извЪстный уже намъ маскарадъ «сочинен1е знаменитаго по уму 
своему актера ©едора Григорьевича Волкова» '). 

Любопытно, что вс отзывы единогласно указывають на умъ 
Волкова. Остается упомянуть еще объ одномъ преданйи, которое 
кажется возможно признать соотвфтствующемъ истинф. Мы имфемъ 
въ виду слфдуюцщая слова Новикова: «Сочиненя его весьма много 
имфють остроты, а особливо ода «Петру Первому», великой достойна 
похвалы, и которая такъ же, какъ почти и всЪ проч1я сочиненя, 
по смерти его утратились. Изъ его сочинен1й остались извЪстными 
мнЪ$ только двЪ пЪсни: «Гы проходишь мимо кельи, дорогая», 
«Станемъ, братцы, пфть старую п$сню» и одна эпиграмма. До сихъ 
поръ во всфхъ отдЪльныхъ б1ографляхъ и даже въ «Русской поэз1и» 
Венгерова приводилась только эта эпиграмма. 


«Всадника хвалять: хорошъ молодецъ! 
Хвалять друге: хорошъ жеребецъ! 
Полно, не спорьте: и конь и дФтина, 
Оба красивы; да оба—<котина». 


Теперь, благодаря В. В. Каллашу *), обЪ эти пени возможно 
привести, онф перепечатаны во многихъ п$сенникахъь конца ХУШ 
и ХХ вв., одинъ изъ вар!1антовъ ихъь мы и приведемъ 3): 


«Ты проходишь, дорогая, 
Мимо кельи, 

Мимо кельи, гдЪ чернець бЪдный 
Горюеть; 

ГдЪ неволей добрый молодець 
Постриженъ, 

Ты сними съ меня, драгая, 
Камилавку, 

Ты сними съ меня, любезна, 
Черну ряску; 

Положи ко мнЪ на грудь ты 
БЪлу руку, 

И пощупай, какъ трепещеть 
Мое сердце, 

Обливаяся все кровью 

Съ тяжкимъ вздохомъ: 

Ты отри съ лица румяна 
Горьки слезы, 

И почувствуй сожалнье 

Къ моей долЪъ; 


1) Сочиненйя Державина, Изд. трет: та3\Т, езрь 436: 

2) ИзвЪет1я отдфл..рус. яз. и словес., т. УТ, книга 3. 

3) Собран1е образцовыхъ русск. сочиненй и переводовъ въ стихахъ, 
излаиныхь Общ. Люб. Отеч. Словесности», часть @, стр. 282 — 83. 
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Не грЪхамь моимъ прощенье 
Умоляю, 

Но чтобъ ты меня любила, 
Мое сердце». 


Какъ эта, такъ и слфдующая 1!) п$ени были положены на музыку. 


«Станемъ братцы, пфть старую пЪсню, 
Какъ живали въ первомъ вЪкЪ люди, 

Повторяется посл | О златые, золотые вЪки, 

каждаго ево Въ васъ счастливо жили человЪки. 
Землю въ части тогда не дфлили, 
Ни раздоровь ни войны не знали; 
Такъ какъ нынЪ солнцемъ всЪ довольны, 
Такъ довольны были вс землею; 
Злата, мЪди, серебра, желЪза 
Не ковали ни въ ружья ни въ деньги: 
Не гордились и не унижались, 
Были равны всЪ и благодарны, 
ВсЪ свободны, всЪ были богаты, 
Ве служили, вс повелЪвали; 
Ихь языкомъ сердце говорило, 
И вь устахъ ихь правда обитала.. 
На сердцахь ихъ быль законъ написанъ: 
Самъ что хочешь, то желай другому. 
Страхъ, почтенье неизвЪстны были, 
Лишь любовь ихь правила сердцами, 
Такъ прямые жили челов$ки, 
ТЪ минули золотые вЪки»... 


Помимо этихъ пфсенъ въ «простонародномъ» духв, которыя 
остались послЪ Волкова ?), Волкову принадлежитъ, по свидфтель- 
ству одной современной рукописи 3), по недоразумЪню включен- 
ный Новиковымъ въ собран1е сочинемй Сумарокова, знаменитый 
«Хоръ къ превратному свЪту». Есть свидЪфтельства 4), правда не 
всЪми 5) принимаемыя, что Волковъ сочиняль и музыку. Такъ, со- 
хранилась афиша отъ 27 ноября 1756 года о представлен1и оперы 
«Танюша, или счастливая встрЪча», музыки актера ©. Г. Волкова. 

Мы постарались собрать все, что представляется безспорнымъ 
и возможнымъ (оговаривая все хоть н$сколько сомнительное) 
‘относительно жизни Волкова. Полтораста лфть прошло со. смерти 


1) Приводимъ по «Письмовнику» Курганова.. 

2) «Другь ПросвЪщен1я», 1805, ТУ, стр. 85. 

3) «Руск. Въст.» 1842 г., т. У, ОтдЪль извЪетЙ и смЪфси, стр. 23—88, 
см. такъ же «Истор!ю русск словесн.» Незеленова, подъ ред. В. В. Каллаша, 
стр. 209. 

4) Родиславсюй («Рус. ВЪд.», 1869 г. № 6, стр. 57), говорить, что онъ 
видфлъ эту афишу, изъ коллекщи Носова, вь библютекз Имп. СПБ., Театровъ. 
„Любопытно, что ее нЪть въ «ХроникЪ. Носова». 

5) Горбуновъ не довфряетъ подлинности этой афиши, 878. 
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его, но съ каждымъ годомъ становятся извфстными все новые 
факты изъ жизни его, съ каждымъ годомъ исчезаютъ старыя 
легенды, окружавиая его имя, и есть надежда предполагать, что’ 
со временемъ б1ографя Волкова приметь соотвфтствующй дЪй- 
ствительности видъ и будеть она полнфе замфтки Новикова, 
и историкъ, вспоминая . смерть Волкова, сможеть сказать больше, 
чЪмъ сказаль Сумароковъ въ своей извЪстной элепи къ г. Дми- 
тревскому на смерть Волкова или В. Майковъ '), чью элегю, на 
кончину его почти забытую, мы приведемъ: 


«Увидфвши тебя поверженна судьбою, 
Лежащи мертваго, ‘безгласно предъ собою, 
Вообразя, что всЪ мы смертны въ свЪтЪ семъ, 
И постоянства н5Фть ни малаго ни въ чемъ, 
Давно ль, любезный другь, съ тобою мы видались, 
Давно ли дружбою взаимной наслаждались, 
Давно ль ты мнЪ свои сов$ты подавалъ 
Давно ль я р$Ъчь твою пр1ятную внималъ? 
Теперь изъ усть твоихь она ужъ не исходить; 
Глаза, которые являли разумъ твой, 
Закрылися нав$къ ужасной смерти тьмой! 

О бЪдный человЪкъ, разумна тварь и красна, 
Колико ты умна, толико и несчастна». 


Владимиръь Филитповь. 


1) Собр. сачин. СПБ; 1867 г,, ето 
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М. В. Бутащевичъ-Петрашевский. 


Бзографический очеркь преимущественно по неизданнымь матераламь. 
(Продолженле.) 


№. 


Бес$ды съ Антонелли и послЪдн!я пятницы Петрашевскаго. 


Около 10 марта 1848 г. наблюден1е за Петрашевскимъ было 
поручено д. с. с. Липранди. Въ запискф объ его дл$Ъ онъ гово- 
ритъ: «Нетрудно было узнать, что у него въ продолжене: уже 
н$5сколькихъ лфть бывають постоянныя по пятницамъ собранйя !), 
на которыхъ, по выражен!ю простолюдиновъ, онъ пишеть новые 
законы. Тогда уже я образоваль настоящее наблюден!е за этими 
собранями, и мнЪ приказано было непрем$нно проникнуть въ нихъ 
путемъ введен1я какого-либо благонадежнаго лица». Такимъ аген- 


томъ Липранди сдфлался Петръ Дмитр. Антонелли, сынъ академика 


живописи Дмитр!я Ивановича, родившийся въ январЪ 1825 г., 
въ 1835 г. поступивш!й въ 3 классическую гимназю, довольно 
посредственно окончивший въ ней курсъ въ 1844 г. и затЪмъ сдЪ- 
лавнийся студентомъ 1 отдфленая филологическаго факультета по 
разряду восточной словесности. Липранди уговорилъ его оставить 
университеть, что онъ и сдфлалъь въ 1юнЪ 1847 г. Антонелли, 
по офищальному свидфтельству, «посл должнаго испытаня и 
подготовки, оказался весьма способнымъ» на дфло, ему предложен- 
ное, и «согласился принять его на себя, но съ условемъ, чтобы 
имя его не сдфлалось гласнымъ». Онъ опред$ленъ былъ въ январЪ 
1848 г. канцелярскимъ чиновникомъ (съ жалованьемъ 130 руб. 
въ годъ) въ тоть же департаментъ, гдЪ служилъ Петрашевский, 
и ему удалось съ нимъ познакомиться. Слфдуя даннымъ ему на- 
ставлен1ямъ, Антонелли сначала выказаль недовфрае Петрашев- 
скому, давъ ему понять, «что его почитаютъ за агента-вывъдывателя 


1) Пятницы Петрашевскаго пользовались въ Петербург широкою извЪст 
ностью: Петровъ, мель чиновникъ Министерства Внутреннихъ дфлъ, въ 
письмЪ къ знакомому 1 декабря 1848 г. называеть въ числЪ удовольств!Й 
петербургской жизни: «проповфди Нильсена, пропаганду Петрашевскаго»; 
публичныя лекщи и фельетоны Плещеева. 
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(абепё ргоуосайеиг)». Это вызвало объяснен1е, короче сблизившее 
ихъ, и Петрашевскй сталъ откровеннфе говорить съ Антонелли. 
Тогда послднему приказали всяюЙ разъ сообщать письменно 
«сущность ихъ разговора, стараясь при первой возможности запи- 
сывать все, не упустивъ не только мысли, но и не проронивъ ни 
одного важнаго. слова». 

Только съ января 1849 г. начинаются донесеня Антонелли 
Липранди о всемъ, что онъ слышалъ оть Петрашевскаго, котораго 
при этомъ онъ называеть «извфстнымъ лицомъ», а не по фамити. 
Съ самаго же начала оказывается, что Петрашевск1й думаетъ не 
только о сощальныхъ преобразован1яхъ, но считаеть необходимымъ 
и измфнен!е государственнаго строя и составлен1е съ этою цфлью 
тайнаго общества. Въ запискЪ Антонелли оть 27 января 1849 года 
подъ заглавемъ «Собственныя мнЪюя и слова одного извЪст- 
наго лица» (Буташевича - Петрашевскаго) онъ сообщаеть слЪ- 
дующее: 


«Одно правительство республиканское, представительное достойно чело- 
вЪка, потому что и неприлично, и смЪшно существу, одаренному и разумомъ, 
и. волею, и самопознан1емъ подчинять и Т$ло свое, и душевныя способности 
произволу другого существа, отличающагося оть него только самопроизволь- 
нымъ деспотизмомъ. ВсяклЙ народъ долженъ управляться самъ собою, быть 
самъ властелиномъ, а не подчинять себя власти. И можеть ли одинъ человЪкъ, 
имфюш собственный интересъ, быть совершенно безпристрастнымъ къ ин- 
тересамь другихь людэй, совершенно ему противоположныхъ, можеть ли 
даже онъ понимать интересы какого-нибудь класса людей, не принадлежа 
къ нему и имЪя съ нимъ совершенно разнородныя понят1я. Да если бы онъ 
даже и соблюдалъ интересы своихъ подданныхъ, то и то только тЪхъ, которые 
были бы къ нему ближе и им$ли бы на него большое вл1яне, проще все 
же бы должны были страдать. — Сравните правительство С.-А. Штатовь и 
наше, и вы убЪфдитесь въ истинности моихъ мнЪфы!й. ГдЪ можеть быть хуже, 
неправильнфЙй и утомительнфе нашего судопроизводство? Суждене дфлъ не- 
премфнно должно быть публичное, черезъ присяжныхъ... Гд$ законы больше 
сбивчивы, безтолковы, противорЪчащи, какъ не у насъ. Да и въ самомъ дфлЪ, 
какъ можеть составить человЪкъ, принадлежац!Й совершенно къ другому 
классу, законъ для людей, которыхь ни нуждъ, ни понят, ни характера 
онъ не понимаеть, да и понять не заботится. Изъ этого вы видите, что пе- 
ремЪна правительства нужна, необходима для насз, но перемфнить его нужно 
не вдругъ, но дЪйствуя исподволь, приготовляя какъ можно осторожнЪе 
и вфрнфе средство къ возстаню таким» образомъ, чтобы идея о перемЪнЪ 
правительства не заронилась бы въ головы двумъ, тремъ, десяти лицамь, 
но утвердилась бы въ массахъ народа и казалась бы не внушенной, а есте- 


ственно рожденной по положеню дфлъ. — ДЪйствовать нужно на средшй 
классъ людей, какъ имфющихь болЪе средствь и боле причинъ быть недо- 
вольными. Выспий классъ..., естественно, имЪфеть и больше выгодъ, и удо- 


влетворенной гордости при правительств монархическомъ, потому,—товорилъ 
ПетрашевскЙ Антонелли,—я и записался членомъ въ м$щанское танцоваль’ 
ное общество, чтобы тамъ дЪйствовать на ремесленный классъ народа и при- 
влекать его на нашу пользу. Уже не говоря (0 томъ), что этоть классъ мно- 
гочисленъ самъ собою, но въ случа нужды; каждый ихь нихь можеть быть 
предводителемъ оть 5 до 150 человЪкъ, совершенно ему преданныхъ и под- 
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властныхъ. — Впрочемъ, провести (т. -е. осуществить) эту «идею можно 
только или при перем$нЪ властелина или уже воспользовавшись какимъ- 
нибудь необыкновеннымъ, непредвид$ннымь случаемъ. Въ отношени расколь- 
никовъ... должно дЪФйствовать черезъь людей одного съ ними состояшя и, 
слФдовательно, пользующихся ихъ особеннымъ довфр1емъ. Вообще дЪйствовать 
должно не только на отдфльные слои общества, но и на отдфльныя страны 


государства, напримфръ, приготовивь возстан1е на КавказЪ, вь Польшф, въ 
Сибири... 


«Общество должно составлять такимъ образомъ: собирать около себя людей 
въ маломъ числЪ и только такихъ, въ которыхъ вы совершенно увЪфрились 
и опытомъ и продолжительнымъ временемъ. Идеи же свои внушать какъ 
можно большему числу людей, но такимъ образомъ, чтобы наводить ихъ 
только на нихъ и чтобы казалось, что эти идеи родились въ нихъ сами 
собою, безъ чьей-либо посторонней помощи... Такого рода внушеня и 
безопасны для васъ самихъ, и льстять ихь самолюбшо, и, слФдовательно, 
имфють больше успЪха. Набравъ такимъ образомъ черезъь внушен!е еше н%- 
сколько людей, стараться уже дфлать изъ нихъ собран!я не У се0з. 89 
каждато изъ нихъ отдфльно. Поступая такимъ образомъ, не навлекаешь на 
себя подозрЪн!я, а слЪдовательно, находишься дальше и отъь опасности быть 
открытымъ. Принимать у себя избранныхъ (нужно) такимъ образомъ, чтобы 
прислуга не знала ихъ фамил!й. И наконець, въ обществ, когда, встр$Ъча- 
ются разноглас1я, быть иногда и на сторон неправаго, чтобы не раздражить 
его самолюб!я, но постоянной логикой все-таки привести его къ одному мн$- 
ню съ правымъ. Бояться должно особенно собственнаго своего письма, 
и если что-нибудь уже необходимо написать надо, то давать это переписывать 
другимъ, сохраняя оригиналъ у себя». 


Петрашевсюйй пытался содЪфйствовать Антонелли въ выработкЪ 
опред$леннаго политическаго м1росозерцан!я; для этого онъ даль 
ему «О1сИоппайе рой але. Епсус1оребе 4и 1апбабе её 4е 1а зс1епсе 
рой диез г@4156 раг ипе гёишоп 4е 4ёриёз, 9е ру с1зез её ае 
]оигпа${ез ауёес ипе пигодисНоп раг Сагшег-Равёз. РиБЦё раг 
Рис]егс её Рабпегге. (Р. 1848, 3-те еай.), продиктовалъь списокъ 
134 словъ, которыя Антонелли долженъ былъ перевести изъ этого 
словаря, и при этомъ дфлалъ свои замфчаня примфнительно «къ 
нашему быту». Антонелли поспфшилъ переписать этоть списокъ 
для Липранди съ замфчан1ями Петрашевскаго по поводу нЪко- 
торыхьъ словъ, такъ, напримфръ: «аззослайоп — слово особенно 
замфчательное», «сне{ 4е рагйе» — на это слово Петрашевск!Й про- 
силъ «обратить особенно внимане, развернуть самымъ подробнымъ 
образомъ», такъ какъ «мораль» его «особенно должна относиться 
къ намъ въ нынфшнемъ положен1и дфлъ», «сопз И аНоп» —зам$- 
чательно, «ЧТуап» — слово, по объясненю Петрашевскаго, «дока- 
зывающее присутств1е въ нашемъ правительствЪ болЪфе деспотизма, 
нежели въ Турщи», «ёсаШё — слово совершенно въ его вкусФ», 
«Е\а{5-Оп!з, Еёа6гаНзше, ЕёабгаНоп, Еёаёгёз — особенно замЪча- 
тельныя слова, какъ нить, на которой зиждятся всЪф его теор1и», 
«агу — по его словамъ, необходимо нужное для насъ», «рго]ва1те, 
рго]фапаф — идея, совершенно имъ усвоенная и приводимая имъ 
въ дЪйств1е во всЪхъ возможныхъ случаяхъ», «гергезетап{$, ге- 
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ргёзепйапёз Чи реир1е.— просилъ развернуть идею пообширнЪе», 
«тёуоаНоп — уже одно это слово, замфченное имъ, достаточно, 
чтобы высказать его мнЪн1е», «зоцуегатее, зопуегате её 4и реир1е— 
просилъ развернуть идеи этихъ словъ», «Иегз -@аё — просилъ со 
вниман1емь замфтить и изучить», «гёрибНаче, ВерибПаиез-Ате- 
г1сашез — идеи... совершенно ему родныя; всф его желаня, по 
крайней мЪрЪ, сколько можно видЪть изъ его разсужденй, клонятся 
къ тому, чтобы передфлать наше правительство на’ манеръ Соединен- 
ныхъ Штатовъ и поставить его на ногу американскихъ республикъ, 
«сотИ6» (вФроятно, «СошИё Ча зашё риЪИс), «сопипипаи» — 
«какь вообще и другя подобныя сему слова, показываетъ его об- 
разъ мыслей». КромЪ того, Петрашевскйй далъ ему книги Токвиля 
«Ое ]а Четосгайе еп Аштетаче», А. В1апс «Н1\оше @4ез сопзрага- 
Нопз её 4ез ехесайопз роНИаче, сощепайЕ ГЬзолге 4е$ 501665 
зесгМез (Р. 1846), н$Ъсколько томовъ — «сочинен1е», по мн$5н1ю 
составителя одной офищальной записки, «самое вредное, какое я 
когда-либо встрфчалъ; Россая также помфщена тутъ», РеПаап, 
«Назоге 4е 1го15 ]оигпбез 4е Т6умег» 1848, «СопуИаНоп 4е Та 
гера5Паие {гапса1зе, зшу!т Че Чесгеё зиг Геесйоп 4а ргёя4еть. 
(Р. 1849). По внимательномъ прочтен. вс$хъь этихъь книгъ, Анто- 
нелли долженъ былъ изложить «свои мысли съ прим$ненемъ къ 
нашему быту». Стараня Петрашевскаго развить Антонелли и 
дополнить его образован1е посл$дн1й со своей пипонской точки 
зрфн1я объяснилъ желанйемъ имЪть «у себя разсужден1е, писанное 
рукою Антонелли» для того, чтобы «онъ могь и его самого дер- 
жать въ своихъ рукахъ, смфло ознакомить со своими единомышлен- 
никами и ввести въ общество» 1). 

УвидЪвъ, что Антонелли, встрФтившись съ н$Фкоторыми изъ 
знакомыхъ ему черкесовъ, дружески говорилъ съ ними, Петрашев- 
ск  пожелалъ этимъ воспользоваться и предложилъ начать среди 
нихъ пропаганду. Для этого онъ далъ ему словесное наставленте ?) 


1) Въ разговор со студентомъ Толстовымъ Петрашевсклй сказалъь объ 
Антонелли, въ присутств!и послЪдняго, что онъ «человЪкъ недоконченный, 
но что они, принявшись за него, сд$лаютъ изъ него что-нибудь хорошее». 
Петрашевсюй при всякомъ свидан!и побуждалъ Антонелли «скорЪе держать 
выпускной экзаменъ въ здЪшнемъ университет», чтобы имЪть возможность 
опредфлить его куда-нибудь учителемъ. «Какъ сверхъь того,—прибавляетъ 
Антонелли,—по всЪмъ моимъ соображенямъ, у него должна быть очень зна- 
чительная парт1я между студентами, то, я думаю съ первой же недъли Ве- 
ликаго поста поступить въ университетъь» вольнослушателемъ. Эту мысль онъ 
сообщилъ Петрашевскому, который очень ей обрадовался и всячески старался 
поддержать. его въ. исполнен!и этого намфревя. 

2) Диктуя списокъ словъ изъ энциклопедическаго словаря, онъ отм$тилъ 
ТЪ, которыя могли пригодиться съ этою цфлью: «сепётаНзамоп» онъ просилъ 
разъяснить для черкесовъ, «сопзсгрЫоп, сопзей, 1З1ато1зте, .ог1еп%&», тоже 
для нихъ, «Гагоде — для черкесовъ и для сравнен1я съ нами». 
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и поручилъь Антонелли составить записку такъ, чтобы «вкратцЪ 
изложена была общая идея... и потомъ особенно относительно 
горцевъ». Антонелли, набросавъ записку начерно, просиль Петра- 
шевскаго исправить ее, но тоть изъ осторожности заставилъ са- 
мого Антонелли дфлать поправки и дополненйя, такъ что цфлыя 
полустраницы писаны съ его словъ». ЗатЪмъ Петрашевсый совЪто- 
валъ «заставлять черкесовъ списывать своею рукою по частямъ, 
чтобы самъ Антонелли не могь быть компрометированъ» и при 
этомъ прибавилъ: «Нужно только заронить въ ихъ головы эту идею, 
а тамъ она сама расцвЪтетъь и созр$етъ». Записку эту агенть Лип- 
ранди доставилъ, разумФется, ему, а не черкесамъ, съ поясненемъ, 
что «черновое сочинен1е было прочитано» Петрашевскому «и потомъ 
уже, съ его словъ, распространено по его идеямъ». 

Записка эта сохранилась; въ общей ея части м$стами повто- 
ряются н$которыя мысли Петрашевскаго о народномъ правлении, 
которыя намъ уже извЪфстны изъ приведеннаго выше донесенйя 
Антонелли, но интересны и соображен1я о связи личныхъ интере- 
совь съ общественными, и планъ государственнаго устройства 
страны черкесовъ послЪ переворота на Кавказ, предположеннаго 
Петрашевскимъ. 


«Каждый челов$къ есть частица цЪлаго общества людей, есть какъ бы 
вфтка одного огромнаго дерева. Онъ. безпрестанно долженъ находиться въ 
тЪеныхъ связяхъ съ своими ближними, и его отд$льные интересы неразрывною 
нитью связаны съ интересами цфлаго общества. ЧеловЪкъ, естественно, стре- 
мится къ достижен!ю своего блага и счастья, благо же и счастье его со- 


вершенно зависить оть блага и счастья цфлаго общества. Хотя большая часть 


людей и основываетъ свое благополуч1е на разрушен1и спокойств1я своихъ 
ближнихъ, но подобный способъ достижевя собственныхъ интересовъ и ло- 
женъ и непроченъ, потому что черезъь таковой спобсобъ теряется кредитъ, и 
тогда человЪкъ долженъ поддерживать свое благоденств!е самъ собою, не 
имфя подпоры въ своихъ ближнихъ. Между тЪмъ, если достижене интереса 
отдЪльнаго человфка тфено связано съ достиженйемъ интересовъ его ближнихъ 
и, слЪдовательно, цфлаго общества, тогда основанйе его счастья прочно и 
соблюден1е его интереса вЪрно, потому что тогда уже его отдфльный интересъ 
становится вмЪстЪ и общимъ интересомъ. Итакъ, оть благоденствя общества 
зависить и истинное благоденств1е каждаго человфка отдфльно, и сл$дова- 
тельно, обийй интересъ долженъ служить ему какъ бы центромъ, къ которому 
стремились бы всЪ его отношеня. 

«Въ прежн!я времена, когда люди были еще въ невЪжествЪ, и слЪдова- 
тельно, не могли понимать ни собственнаго достоинства ни . собственнаго 
блага, они принуждаемы были подчиняться власти сильнаго и предоставлять 
ему заботиться о ихъ собственномъ счасть$. Сильные, видя Въ своей власти 
соблюден!е и достижен!е своихъ собственныхъ отдфльныхъ интересовъ, стара- 
лись держать имъ подвластныхъ людей въ невЪжествЪ и страхЪ, дабы распро- 
странен!емъ чрезъ образован!е новыхъ идей и понят не нанести тфмъ удара 
этой самой власти. Наконецъ, хотя впослЪфдетв!и времени образован1е поне-. 
многу и проникло во всЪ слои общества, но привычка имфть надъ собою 
властелина вошла уже въ природу человфка и скинуть съ себя эту обре- 
менительную тяжесть считалось даже смертнымъ грЪхомъ. 
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«НынЪ, когда понят!я людей просвЪтились, когда человфкъ почувствовалъ 
собственное достоинство и вслЪдств1е того всю нелфпость покорять и честь 
свою, и волю, и общеее благо интересамъ одного отд$льнаго существа (иЪшки) 1), 
онъ понялъ, что только одно правлен!е народное, правлен!е представительное, 
гдз бы сохранялись интересы каждато отдфльнаго класса людей и, слЪдова- 
тельно, каждаго человЪка отдЪльно, достойно его. Мысль, что общее благо 
есть истинное благо и каждаго отдЪльнаго члена общества, есть нынЪ 
уже акс1ома» 


Воть какъь должны были черкесы устроить управленйе своей 
страны по мысли Петрашевскаго въ передачЪ Антонелли: 


«Верховное правлен!е народа должно быть предоставлено совЪту, соста- 
вленному изъ представителей племенъ подъ предс$дательствомъ одного, избран- 
наго изъ ихъ` же среды по большинству голосовъ. Представители должны 
быть избираемы изъ среды цфлаго народа-племени и утверждаемы большин- 
ствомъ голосовъ. Совфту предоставляется право заботиться о благахъ и нуждахъ 
цфлаго народа, разсуждать о законахъ, о содержанйи войска, о мирЪ и вой- 
нф и, наконець, о всемъ, что касалось бы до общаго интереса всЪфхъ пле- 
мень вообще. Ему предоставляется право рЪшать распри между племенами, 
налагать на нихъ наборы войскъ и друйя повинности, и рЪфшен1я его должны 
считаться священными. Для большей же вЪрности его дДЪЙств!Й всЪ внутрен- 
н1я суправлен1я племенъ должны доставлять ему свфдфн!я чрезъ своихь 
представителей о внутреннемъ ихъ состояи и о существующихъ обычаяхъ. 
Главная цфль совфта — стремиться по возможности вводить вездЪ едино- 
образныя узаконешя. Для скорЪЙйшаго хода дфлъ должны быть устроены 
между племенами постоянныя сношен1я въ родф нашей почтовой гоньбы. На- 
конецъ совфщан!1я совфта должны происходить публично, и присутств!е его 
находиться въ безопасномъ м$етЪ. 

«Внутреннее же управленйе каждаго племени особенно должно быть се- 
мейное, домашнее и основываться на законахъ, обычаяхъ и нравахъ народа, 
его составляющаго. Оно также должно состоять изъ совЪфта представителей 
каждаго отдфльнаго класса людей по выбору, и ему предоставляется власть 
судейская и исполнительная. Судопроизводство должно производиться пу- 
блично черезъ присяжныхъ, основываясь на здравомъ смыслЪ законовъ и обы- 
чаевъ страны. Духовному классу предоставляется право заниматься дЪлами, 
до религ только касающимися, отнюдь не вмЪшиваясь въ гражданское 
управлене. 

«Число представителей племенъ должно быть сообразно числу народа, 
примфрно полагая на 15 тысячъ одного, продолжене же времени ихъ упра- 
влен1я — три года. 

«Таковое управлене, самое простое, удобопонятное и человфчное, влеклось 
бы естественно къ сохраненио интересовь общихъ или общества и, слфдова- 
тельно, къ сохранен!ю интересовъ каждаго человЪка отдЪльно. Такъ что отно- 
шен1я каждаго челов$ка къ правленйю и отношен!я правлен1я къ каждому 
человзку въ особенности были бы обийя и, слфдовательно, служили бы 
центромъ, около котораго обращались бы всЪ интересы какъ обише, такъ 
частные. 

«Верховный совфть долженъ внушать мысль, чтобы всЪ племена соеди- 
нились и дЪйствовали общими силами и, наконецъ, чтобы племена, болЪе 
отдаленныя отъ театра дЪйств!Й, нежели племена пограничныя, помогали бы 


1) Такъ, очевидно, назвалъ ПетрашевскЙ людей, привыкшихъ покоряться 
волЪ одного. 
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этимь послфднимъ, какъ боле претери$вающимъ. СовЪть долженъ наблюдать 
за обучешемъ войска, вести боле регулярную. и правильную войну, обратясь 
въ случаЪ нужды съ просьбою о помощи къ полякамъ, недовольнымъ Росаею, 
живущимъ во Франщи и другихъ государствахъ. 

«Вообще черкесамъ должна быть внушаема, мысль, что чрезъ подчинен!е 
себя русскому правительству они теряютъ свою самостоятельность, что страна, 
ихъ, не дфлаясь источникомъ богатетвъ, которыя могли бы тамъ существовать. 
чрезъ торговлю съ аз1атскими и другими народами, дфлается только путемъ, 
чрезъ который вс богатства будуть проходить въ друмя страны, и что, 
наконецъ, война Росби съ Кавказомъ не есть желан!е народа, а только. 
политика правительства, и что, слфдовательно, съ перем$ною правительства, 
въ Росси должны перемфниться и ихь отношен1я‘къ ней. 

«Перевороть на КавказЪ полезенъ какъ въ общемъ человЪческомъ емыслЪ, 
такъ и въ ближайшемъ для насъ. Сь усиленемъ сопротивлен1я на Кавказ® 
потребуется усилен!е войска, налоговъ и, наконецъ, другихъ тягостей, которыя, 
естественно, всегда боле рождаютъ недовольныхъ, и, слдовательно, скорЪе 
въ массахъ возраждается идея объ улучшен!и правительства, и изъ этого 
ближе приводится къ цфли общечеловфческая идея о народномъ представи- 
тельномъ правленйи» 1). 


Въ это же время (въ январЪ 1849 г.) Петрашевсе!й сказалъ 
Антонелли, что «цфлость Росс1и поддерживается только военною. 
силою, и что когда эта сила уничтожится», или, по крайней мфрЪ, 
ослабЪетъ, «то всБ народы, составляюще Росбю, раздфлятся на 
отд$льныя племена, и что тогда Росс1я будетъ собою представлять. 
нынфшн1е Соединенные Штаты СЪверной Америки». 

Антонелли спросилъь Петрашевскаго, не имФетъ ли онъ поддерж- 
ки въ Финлянти, и получилъь отвфтъ, что «интересы Финлянди 
совершенно отд$льны оть нашихъ интересовъ, что она пользуется 
особыми правами, управляется собственными узаконен1ями и при 
какомъ -нибудь движен1и у насъ сама, безъ поощренля, будетъ 
помогать нашимъ интересамъ, стараясь отдфлиться и составить. 
отдфльное племя». Такимъ образомъ Петрашевский не былъ центра- 
листомъ, какь Пестель, а сочувствоваль федеративному строю. 

Въ концф февраля 1849 г. онъ сталъ разспрашивать Антонелли, 
какъ идетъ его пропаганда среди черкесовъ, и тотъ, уже достаточно 
сблизившись съ Петрашевскимъ, не видфлъ боле надобности «пе- 
редъ нимъ маскироваться съ этой стороны» и сказалъ ему, что, 
«не зная черкесовъ, живущихъь на КавказЪ», онъ считаетъ невоз- 
можнымъ и «заикнуться о чемъ-нибудь подобномъ» т$мъ изъ нихъ, 
которые находятся здфсь при эскадрон$ въ виду ихъ преданности 
государю. «Хотя и пронесся слухъ о неудовольств1и ихъ на началь- 
ство», но это лишь относительно генерала Львова, котораго они, 
дфйствительно, не жалуютъ. Петрашевск!й высказался за то, чтобы 
теперь оставить черкесовъ въ покоф, а при удобныхъ обстоятель- 


1) Антонелли пояснилъ, что «черновое сочивен!е было прочитано» Петра- 
шевскому «и потомъ уже съ его словь распространено по его идеямъ». 
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ствахъ 1) «попробовать возмутить ихъ на м$стф и тфмъ отвлечь 
военныя силы». Любопытно, что ни слФдственная, ни военно - суд- 
ная комисси не коснулись предположенй Петрашевскаго отно- 
сительно черкесовъ; быть-можетъ, это объясняется тЪмъ, что дфло 
между Петрашевскимъ и Антонелли происходило по этому вопросу 
съ глазу на глазъ, и что полнаго довЪр1я къ доносчикамъ люди 
военные, начиная съ’ самого имп. Николая, не питали, а записка 
о черкесахъь была написана рукою Антонелли. 

Петрашевскйй дЪлился съ Антонелли и общими соображенями 
и политическими новостями. Такъ, въ половин января 1849 г. 
онъ сказалъ: «Военная сила, при нынфшнемъ положен1и дЪлЪ въ 
Европ, непрем$нно должна уничтожиться или, по крайней мЪрЪ», 
до того ослабфть, «что не можетъ быть опасной для внутренняго 
благоустройства государства. Уничтожиться же» или ослабЪть 
«она должна потому, что въ Герман1и составляется конгрессъ, ко- 
торый, какъ говорятъ, для равнов$с1я будеть требовать уничто- 
женя въ государствахъь военной силы, удержавъ только нац1о- 
нальную гвардю для внутренняго спокойств1я». Однако, повиди- 
мому, не замфчая противорЪ$ч1я съ приведенными словами, Петрашев- 
ск, если вЪрить Антонелли, продолжалъ: «Конечно, нашъ импе- 
раторъ не согласится на это и будетъ отв$чать вооруженной ру- 
кой, между т$мъ какъ въ ЕвропЪ только того и ждутъ. Если же 
этого и не случится, то, во всякомъ случа, война неизбЪжна, и 
что онъ даже слышалъ о выступленйи нашихъ войскъ въ Галищю» ?). 

Когда во время разговора о черкесахъ въ концф февраля Ан- 
тонелли замфтилъ, что «очень бы недурно было забросить нфсколько 
идей въ войско», то Петрашевск!й отв$чалъ ему: «При нашей дис- 
циплинЪ это очень трудно сдфлать», и кромЪ того, опасно; потому 
что, вообще говоря о военныхъ, —это народъ, по большей части, 
необразованный, съ какими-то странными, особенными понят1ями 
и взглядомъ на вещи 3), и что обладая какой-нибудь тайной, воен- 
ный сейчасъ сдфлаетъ себЪ изъ нея конька и будетъ на немъ выЪз- 
жать передъ вс$ми и каждымъ, и, наконецъ, это безполезно, по- 
тому что главная цфль состоитъ въ томъ, чтобы идеи и желан1я 
укоренились въ массахъ народа, а когда будетъ чего желать цфлый 
народъ, тогда противъ него ничего не можеть войско. — Сверхъ 


1) У Антонелли сказано: «При какой-нибудь реакщи», можеть быть въ 
смысл противодЪйств1я народа какимъ-нибудь м$рамъ правительства, народ- 
наго возставя. Впрочемъ, Антонелли употребляль н%»которыя слова не въ 
надлежалцемъ смыслЪ. 

2) 1 мая 1849 г. въ вЪнской офищальной газетЪ появилось извЪете, 
что имп. Николай согласился прти на помощь австр1йскому императору, 
а 4 1юня руссюя войска уже вступили изъ Галищи въ Венгр1ю. «Энцикло- 
педическай Словарь Т-ва бр. Гранатъ», 1Х; 403. 

3) ПетрашевскАй на допросЪ подтвердилъь эти слова, 
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того, войско трогать не только опасно, но и безполезно, потому 
что при первой же открывшейся кампан1и всЪхъ этихъ дураковъ 
и безъ того перебьютъ». Тутъ, вЪроятно, сказалось влляне Фурье, 
считавшаго арм1ю и флоть «нашональными паразитами» 1), а кромЪ 
того, Петрашевсьйй, быть-можеть, негодоваль на военныхъ за то, 
что въ царствован!е Николая среди нихъ не возникло ничего 
подобнаго обществу декабристовъ. Если такъ, то онъ забывалъ, 
что въ кружкЪ, группировавшемся вокругъ него, были и офи- 
церы, были также и друге кружки преимущественно изъ воен- 
ныхъ, хотя не сошалистическаго, а либеральнаго направлен1я °). 


Антонелли сохранилъ отзывъ Петрашевскаго о декабристахъ: 


«Заговоръ 14 декабря не могь никакимъ образомъ имфть успфха потому, 
что главная ето цфль была извфетна только очень малому числу дЪйствую- 
щихь лиць, между. тфмъ какъ друге дЪйствовали наобумъ; этоть заговоръ 
и лица, вь немъ участвовавиия, были уже извЪфстны правительству, и ихъ 
и безъ того ожидало наказан!е; оттого они и дЪФйствовали по поговорк%: 
«Авось лихая вывезетъ», и, наконецъ, случай къ исполненйю представился 
такой соблазнительный, что можно было даже и при недостаточности средетвъ 
надфяться на успфхь. Но для вфрнаго успфха подобнаго рода предпраятй 
должно, чтобы распоряжаюцйяся лица старались сперва преодолЪвать самыя 
малыя препятств1я, имЪфть всегда усп$хъ въ самыхъ съ перваго взгляда не- 
значительныхь обстоятельствахь, и такимъ образомъ пр1обрЪтая мало-по-малу 
довЪр!е и внушая всЪмъ и всякому необходимость новаго порядка вещей, 
они могутъ надфяться на самый вЪфрный, самый блистательный успЪхъ. Хотя 
правительство обладаетъ всЪфми средствами поставить преграды подобнаго рода 
успЪхамь, но масса всегда противъ правительства, и сверхъ того, когда этой 
массой будуть распоряжаться люди, которые убЪждены въ своихь мн$н1яхъ 
и имЪють полное довфр!е и другь къ другу и къ своимъ дЪйствямъ, то 
правительство никакими средствами не въ состоянйи будеть остановить общаго 
потока и необходимо должно будетъ покориться новому порядку вещей; но, 
главное, не нужно спЪшить, но должно дЪйствовать осторожно, исподволь и 
все полагать на время». 


Одною изъ любимыхъ идей Петрашевскаго была пропаганда 
чрезъ учителей, а также и иными путями, въ учебныхъ заведе- 
няхъ; для этого, по его словамъ, сказаннымъ Антонелли, онъ 
старался помфщать учителями въ разныя оучебныя заведенйя 
«своихъ приверженцевъ». Спрошенный по этому поводу на допросЪ, 
Петрашевск!й заявилъ: «Показан!е Антонелли утверждаю. Пропа- 
ганду же разум$ю въ смысл, мною изъясненномъ въ объяснени, 
сдфланномъ мною о сощализмЪ (см. ниже): Отъ желан1я таковой 
пропаганды не отрицаюсь. Приверженцевъ никогда никакихъ не 


1) Еще въ «Моихь афоризмахъ» Петрашевсклй указалъ на то, что при от- 
ношен!яхь между народами, какъ между Штатами СЪверной Америки, не 
было бы войнъ, и огромныя войска были бы не нужны. 

2) Въ первые годы на пятницахъь Петрашевскаго бывалъ кавалергардъ 
Ховринъ; онъ бралъ также книги изъ библюотеки Петрашевскаго: читалъ 
Вольтера и «Сопга91сМопз . @сопоп!ачез» Прудона. 
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имЪлъ, не‘ желалъ ихъ имЪть и даже опасался чьей бы то ни было 
приверженности; но всякаго желалъ сдфлать самостоятельнымъ и 
мнф равнымъ, человЪкомъ во всфхъ отношен1яхъ». Если вЪрить 
Антонелли, Петрашевск!й говорилъ ему даже, что за преслФдова- 
ня, которымъ подвергался въ лицеф, онъ старается мстить «тЪмъ 
же оружемъ» (т.-е. чрезъ учителей), «какимъ и его поражали» 1). 

Мы видЪфли выше 2), что въ училищЪ правовфдфн1я въ самомъ 
началЪ 1850-хь годовь не чувствовалось, въ отличе отъ лицея, 
вллявя фурьеризма, однако въ концф предшествовавшаго десяти- 
лЪтя и здфсь проявлялись признаки оппозицоннаго настроен1я. 
Петрашевск!й живо интересовался тЪмъ, что творилось въ этомъ 
училищф. Въ первой половин февраля 1849 г. у него съ Антонелли 
зашель разговоръ о томъ, что по слухамъ «кн. Гагаринъ и еще кане- 
то два воспитанника училища правов$дЪн1я вели заграничную пе- 
реписку». Петрашевскй сказалъ, что кн. Гагаринъ «никакой загра- 
ничной переписки не велъ, но, разговаривая со своими товарищами, 
выразился, что недурно было (бы), если бы китайск1й императоръ, 
обладая такими огромными средствами, пошелъ бы войною на 
Росс1ю и немного порастрепалъ нашего государя, другой же воспи- 
танникъ изъ поляковъ прибавилъ, что кстати бы было въ это же 
время возстановить и Польшу. Этотъ разговоръ былъ переданъ гр. 
Орлову, и вслфдстве того кн. Гагарина и его товарища усадили 
въ карцеръ и хот$ли сдать въ солдаты, но принцъь Ольденбургскй 
вступился за нихъ, и эта истор1я кончилась тЪмъ, что одинъ изъ 
нихь долженъ былъ оставить училище правов$дЪн1я. Воспитанники 
училища..., желая узнать, кто выдалъ ихъ товарищей, и подозрЪ- 
вая уже давно одного Политковскаго, который разными поступками 
и тмъ, что, не получая ни отъ кого изъ своихъ родныхъ денегъ, 
очень часто имфлъ въ карманЪ по 100 и 150 р. с., разломали его 
шкатулку и, дЪйствительно, нашли въ ней черновую доноса его 
на кн. Гагарина и нЪкоторые черновые эскизы характеровъ его 
товарищей». 

Другя извЪст1я о событяхъ въ училищ правовЪдЪн!я не 
вполнф совпадаютъ съ разсказомъ Петрашевскаго. Н. С. Голицынъ 
(бывший директоромъ училища съ 15 янв. 1848 по 7 дек. 1849 г.) 
въ замЪткЪ, написанной гораздо позднфе, такъ характеризуетъ 
одного изъ пострадавшихъ воспитанниковъ: БЪ-сюй 3) — «юноша 
16 лЪть, очень способный, отлично учившийся, прекрасныхъ ка- 


1) Однажды Петрашевск1Й предложиль Антонелли «поступить въ какое- 
нибудь учебное заведене съ цфлью распространять тамъ идеи, по его словамъ, 
челов$чныя и даже предлагалъ ему «для этого -свою протекцю и книги для 
чтеня, изъ которыхъ бы «онъ» могь почеринуть истинную методу преподаван1я». 

2) См. «Голосъ Минувшаго» № Т, стр. 50. 


3) А по воспоминан1ямь объ училищ правовЪ$дЪня И. А. Тютчева, — 
БЪликовичъ («Рус. Стар.», 1885 г., т. 48, стр. 673). 
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чествь души и сердца, но уроженець одной изъ сЪверо-западныхъ 
губернйй, католикъ, очень восторженный политически польской 
идеей и неосторожно, какъ оказалось, ведпий на польскомъ языкЪ 
дневникъ свой, въ которомъ выражалъ сочувств!е МЪфрославскому», 
изв$стному польскому револющюнеру; другой — «кн. Гагаринъ, 
русскй и православный, обвиненный будто бы въ дерзкихъ выра- 
женяхъ о государ во время общаго стола воспитанниковъ» !). 
Въ историческомъ очерк$ 75-лЪт1я училища правовфдЪн!я г. Сю- 
зора это событ!е отнесено къ концу 1848 г., но совершенно непра- 
вильно связано съ дЪфломъ Петрашевскаго. «Два воспитанника 
3-го класса, соотв$тствующаго первому университетскому курсу, 
кн. Г. и польск уроженець Б., разсуждая въ кафе-ресторанЪ 
Лерхе за обфдомъ въ компан1и пяти товарищей о дл Петрашев- 
скаго» (оно началось лишь въ апрЪлЪ 1849 г. и окончилось въ кон- 
ц$ его) «позволили себЪ высказать довольно р$зкя сужденйя по 
поводу отношеня къ нему правительства» ?). 

Въ историческомъ очеркЪ г. Сюзора находимъ еще два инте- 
ресныя извЪфст1я о собыпяхъ этого времени въ училищЪ правов$- 
дня: «Въ 1848 г. воспитанникъ 5 класса училища... Ямондъ 2-ой, 
воротясь домой посл воскреснаго отпуска, объявилъ своимъ то- 
варищамъ, что Франщя болЪе не королевство, а республика, по- 
тому что парижане прогнали короля, а тронъ сожгли. За это 
Ямондъ безъ объяснен!й былъ исключечь изъ училища». ЗатЪмъ, 
разсказавь о расправЪ съ кн. Гагаринымъ и «польскимъ урожен- 
цемъ Б.», Сюзорь продолжаетъ: «Почти одновременно съ этимъ 
происшеств1емъ у одного изъ воспитанниковъ училища были най- 
дены как!я-то`вольнодумныя записки». Быть-можетъ, это извЪсте 
потверждаеть приведенныя выше 3%) слова Петрашевскаго, сказан- 
ныя Антонелли, что какой-то ученикъ училища правов$дЪн1я чи- 
талъ «какое-то сочинен!е его противъ правительства» %). 

Слухи о сравнительно мягкомъ р$шен1и участи двухъ воспи- 
танниковь Училища правовЪфдфн!я ‚ кн. Гагарина и Б., оказались 
невЪрными, и скоро послЪ перваго разговора Петрашевскйй сооб- 
щилъ Антонелли, что кн. Гагарина отправили солдатомъ (въ дЪй- 
ствительности юнкеромъ въ пЪхотный полкъ) на Кавказъ, а его 


1) «Русская Старина», 1880 г., т. 29, стр. 126—197. 

2) Г. Сюзорз. «Ко дню 75-лЪтняго юбилея Имп. училища правов$ дЪшя 
1835—1910». СПБ. 1910, стр. 38—39. Н. Голицынъ сообщаетъ, что доносчикъ 
Политковскйй «былъ въ полномъ презрфнши у товарищей и у начальства, 
скоро вышелъ изъ заведеня и скрылся для истори.» «Рус., Стар», ОБО, 
Остро “ТТ: 

3) «Голосъ Минувшаго», 1913 г., № Т, стр. 50. 

4) Для сравнешя упомяну, что студеить университета Толстовъ читалъ 
въ март 1849 г. агенту Наумову «ифкоторыя сочинешя Петрашевскаго по 
части экономической», такихъ тетрадокъ «Иетрашевскато или оть Петрашев- 
скаго» ‘Толстовь показываль Наумову нЪ$сколько; ихъ было болЪфз 16. 
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товарища въ арестантскйя роты въ Оренбургъ (въ дЪйствительности 
въ одинь изъ литейныхъ батальоновъ, и онъ былъ убитъ въ 1853 г. 
при взяти крЪпости коканцевь Акъ-мечеть). Петрашевск!й приба- 
вилъ, что одному изъ воспитанниковъ было не болфе 16 лЪть, 
осуждалъ государя за строгость наказан1я и даже видфль въ этомъ 
одно изъ доказательствь сумасшествая императора Николая. Очень 
неуважительно отзывался онъ также въ разговорф со студентомъ 
Толстовымъ объ умЪ принца Ольденбургскаго, при чемъ въ записк® 
въ военно - судную комиссшю мотивироваль свой отзывъ о немъ 
тЪмъ, что принцъь велфль въ наказан!е нфлому классу спать безъ 
подушекъ. 

Въ март мЪсяцЪ Петрашевек1й разсказалъ Антонелли о дру- 
гомъ инцидентЪ въ училищЪ правовЪфдЪн1я съ ученикомъ Депре- 
радовичемъ: «Обо всфхь проиешестаяхъь въ училищф государь 
приказалъ тотчасъ же ему докладывать, и потому и о происшестви 
съ Депрерадовичемъ» (неизвестно какомъ) «ему было донесено... 
Депрерадовича взяли въ Ш отд$лене. По разборЪ дла гр. Ор- 
ловъ донесъ государю, что въ этомъ училищ н$ть никакого за- 
говора, но что между учениками существуетъь какая-то интонацЕя» 
(Антонелли, быть-можетъ, перевраль слово «агитацщя»). «ВслЪдетве 
этого и предшествовавшихъ происшеств1й на м$сто бывшаго дирек- 
тора училища правовфдфн1я Голицына временно назначенъ какой-то 
адъютантъь принца Ольденбургскаго съ приказомъ не щадить на- 
казан»... Онъ наказалъ розгами 8 человЪкъ, а гр. Орлову при- 
казано было имЪть строгй «надзоръ надъ вс$ми правовфдами какъ 
вышедшими изъ училища, такъ и находящимися еще въ немъ». 
ДЪйствительно, гуманный директоръ училища кн. Голицынъ былъ 
уволенъ, директоромъ въ декабрЪ 1849 г. назначенъ бывший риж- 
скй полицмейстерь А. Языковъ, и большинство гражданскихъ 
воспитателей училища были замфнены военными. 

Когда Антонелли спросилъ Петрашевскаго, какого онъ мн%- 
ня о правовЪдахъ, тотъ отвЪчалъ: 


Вообще всЪ они «получають въ училищЪ правовздЪн1я знан!е законовъ 
очень плохое, образованйе самое недостаточное» для ихъ назначен!я, «дЪль 
не понимають вовсе, а между тЪмъ мечтають о себЪ Богь знаетъ что; если 
же между ними есть порядочные люди, то ихь всфхъь можно пересчитать 
по пальцамъ, но, несмотря на все это», подъ вллян1емъ духа времени, они ин- 
стинктивно' ведуть «чистЪйшую пропаганду, стараясь всЪ дЪйств1я. админи- 
стративной власти представлять публикЪ въ черномъ видЪ и, что всего важнЪе, 
стараясь на всякомъ шагу давать щелчки министру внутреннихъ дЪлъ Перов- 
скому и людямъ, которые пользуются его довфренностью, особенно же гене- 
ралу Липранди, какъ человЪку, у котораго на рукахъ дфла.особой важности: 
Важно же это потому, что вся власть исполнительная, полицейская и поли- 
тическая, касающаяся до внутренняго состояня Росси, находится въ рукахъ 
этого человЪка (Перовскаго), и, выставляя его всегда... въ самомъ черномъ 
видф, они вселяють въ публик къ нему недовЪр1е, вооружають ее противъ 
него и, слЪдовательно, лишая его возможности дфйствовать съ должнымь 
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успЪхомъ, приготовляють такимъ образомъ тоть велик й переворотъ, котораго 
всявЙ человфкъ съ душою’ и честью и истинно человЪчными понят1ями дол- 
женъ ожидать съ нетерпВн!емъ...1) Хотя важная часть административной 
власти находится также и въ рукахъ Киселева, но такъ какъ Киселевь и свои- 
ми мн$ыями и своими дЪйствями не только не мфшаетъ, но даже способ- 
ствуеть развит!ю общечелов$чной идеи, то они не только оставляють его 
въ покоЪ, но, желая подавить Перовскаго, ‚даже, если можно такъ выразиться, 
протежирують ему, зная, что и Перовскому и Киселеву, каждому косточку 
объ освобожден!и крестьянъ хочется обглодать на свой ладъ». 


Относительно членовъ высшей администращи въ Росси Петра- 
шевск1й сказалъ Антонелли, что вс$ они «не на своихъ м%$стахъ», 
но все же д$лалъ между ними большое различе и раздфлялъ ихъ 
на три разряда. Къ первому онъ причислялъ министра государствен- 
ныхъь имуществь Киселева, морского министра кн. А. С. Менши- 
кова, министра иностранныхъ дфлъ Нессельроде и министра вну- 
треннихь дфлъ Перовскаго, которыхъ считаль умными людьми, 
ко второму — министровъ: военнаго Чернышева и народнаго про- 
свфщен1я Уварова, «называя ихъ ни то ни се», и, наконецъ, къ 
третьему — министровъ: финансовь Вронченко и путей сообщенйя 
Клейнмихеля и оберъ-прокурора Синода Протасова, «отзываясь 
о нихь въ самыхъ неприличныхъ. выражен1яхъ»: относительно 
Блудова Петрашевск1й сказалъ, «что онъ не изъ числа глупыхъ 
людей, но хорошйй ли онъ челов$къ или дурной — это другое 
дфло». Объ А. ©. Орлов Петрашевск!\й замфтилъ, что графъ «ни- 
когда ничего не дфлалъ и, желая казаться аристократомъ, едва 
ли и теперь чЪмъ занимается. Хотя всЪ его государственныя заслуги 
ограничиваются отравленйемъ (?) Дибича °) (7), но что со всЪфмъ 
этимъ онъ долженъ быть человфкъ хитрый, съ характеромъ возвы- 
шеннымъ и неспособнымъ на подлость». Онъ «сд$лался шИаше 
государя», т$мъ, что 14 декабря удержалъ гвардейск! конный 
полкъ «на сторонф императора» 3), почему «теперь и занимаетъ 
такой важный постъ». О ПГ отд$лени Петрашевскй выразился, 
«что подобное правительственное учрежден1е существуег. только 
въ Росси и, какъ двЪ капли воды, сходно съ орденомъ 1езуитовъ, 
вооружая брата на брата, отца на сына, сына на отца. Это и тому 
подобныя учрежден1я сдфланы для того, чтобы подавить все ум- 
ственное развит!е и тфмъ охранить монархическую власть. Подобныя 
учрежден1я не только подлость, но даже святотатство, потому что 
они развращаютъ нравственность человЪка». О гр. ПанинЪ 4) Петра- 


1) ПетрашевскЙ заявилъ слЪфдетвенной комисби, что «никогда этого 


не говорилъ». 
2) Въ дЪйствительности Дибичъ-Забалкансюй умеръ 29 мая 1831 г. въ селЪ. 
КлешовЪ близъ Пултуска оть холеры. 
3) Срав. Шильдеръ. «Имп. Николай 1», 1903 г., т. Т, стр. 886. 
4) Викторъ Никитичъ (1801—1874 г.), министръ. юстищи. 
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шевск!й сказалъ, что это «самый пустой челов$къ» и къ тому же 
«совершенный дуракъ, хотя онъ и ученый человЪ$къ..., книгоЪдъ, 
но здраваго смысла въ немъ нфть ни на грошъ». Петрашевскй 
читаль два или три предложен1я его общему собран?ю (Сената), и 
хотя въ нихъ было много «ученыхъь положен», но «не было ни 
соображен!я ни’ здраваго смысла. Вс дЪйств!я гр. Панина похожи 
на дЪйствя машины: когда ее хозяинъ толкаетъ, тогда она и дЪй- 
ствуетъ, и куда ее ни направятъ, туда она и стремится, сломя го- 
лову. Три человЪка—гр. Панинъ, Анненковъ 1) и Сенявинъ *) безъ 
спора могуть держать диспутъ, кто изъ нихъ глуп$®. 

Въ одну изъ своихь пятниць Петрашевск!й (прочтя передъ 
тЪмъ сочинен1е Гизо «.ез тоуепз 4е сопуегпетете её 4’орроз оп 
Чапз Г’64аф асбае] 4е ]а Егапсе») говорилъ рЪчь, въ которой указы- 
валъ, что тамъ, гдЪ есть «собирательное правительство» (единое ми- 
нистерство), оно руководствуется общимъ планомъ, у насъ же дЪй- 
ствя отдфльныхь министровъ противорЪчатъ другъ другу, и общаго 
плана, общей идеи у нихь н$фть. Петрашевск!й думалъ, что Сенатъ 
могь бы быть учрежден1емъ весьма полезнымъ, но, какъ и дека- 
бристы, быль очень низкаго мн$н!я объ его личномъ составЪ: 
«Вообще дфйствя сената,—говорилъ онъ,— очень важны для развит1я 
идей въ народф, потому что, обсуживая д$ла апеллящонныя, онъ 
иметь всю возможность унижать власть административную», что 
«вездЪ и всегда было поводомъ къ револющямъ». Изъ числа сена- 
торовьъ Петрашевск!й считалъь дфльными людьми только Ковалев- 
скаго 3) да, можетъ-быть, еще человЪкъ двухъ, проч1е же, по его 
словамъ, «не стоятъ ни гроша». «Сенаторы присутствуютъ въ собра- 
н1яхь для того только, чтобы занимать м$ста, а не для того, 
чтобы обсуживать дла, и потому они не разбирая подписываютъ 
все, что имъ ни подложатъ. Сенаторами правительство назначаетъ 
такихь людей, которые уже выжили изъ ума и которымъ’ пора 
положить зубы на полку... Когда не знаютъ, куда дЪвать челов$ка, 
думаютъ, думаютъ, да и закричатъ: въ сенаторы его!» Уже изъ од- 
ного этого можно видЪть «всю глупость и негодность нашего пра- 
вительства». О русскихъ` законахь и нашемъ судопроизводствЪ 
Петрашевскуй, по словамъ Антонелли, былъ очень невысокаго мнЪ- 
н1я: наши законы «очень многосложны, заключають въ себЪф много 
повторешй, противорЪч1й, однимъ словомъ, много лишняго и сверхъ 
того не им$ють системы. Оттого у насъ происходять вс№ прово- 


1) Николай Николаевичь (1799—1865 г.), членъ Государственнаго СовЪта 
и «бутурлинскаго» комитета для высшаго надзора за печатью. 

2) Сенявиныхь было два брата, оба сенаторы: Иванъ Григорьевичъ 
{1801 — 1851 г.), товарищь министра внутр. дфлъ, и Левъь Григор. (1805— 


1861 г.) товар. мин. иностран. дЪлъ  («Руск. Б1огр. Славарь, изд. Имп. 
Ист. Общ.»). 


3) ВЪроятно Евграфь Петровичъ, сенаторъ съ 1843 г. 
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лочки..., продолжительность дфлъь и слишкомъ сложное дфлопро- 
изводство» 1). | 

Петрашевск!й жадно ловилъ разные слухи, иногда мало правдо- 
подобные, и дЪлился ими съ Антонелли. Такъ, въ январф онъ со- 
общилъ ему, будто бы хотятъ обложить податью всЪхь женщинъ, 
безъ различ!я состоянЁя, по 30 коп. сер. въ годъ, и что эта мфра, 
въ случа осуществлен!я, «будеть имфть большое вллян1е на идеи 
массъ народа, и тогда идею пауперизма можно будетъ пустить еще 
въ большй ходъ, потому что женщины будуть имфть право тре- 
бовать права голоса на всфхъ собранйяхъ сослов1й» ?). 

Въ томъ же м$фсяц$ Петрашевск!й сообщилъ, что, какъ онъ 
слышалъ отъ одного лица, про$хавшаго черезь К1евъ и Харьковъ, 
много студентовъ тамошнихъ университетовь содержится въ пе- 
тербургской кр$пости. Петрашевсюй имфлъ свЪфдфн1я, хотя и не- 
точныя, о доносЪ (въ 1847 г.) студента Петрова на членовъ Ки- 
рилло - Мееощевскаго общества въ Н1евЪ и говорилъ Антонелли, 
что, «несмотря на неуспЪхъ этого предпр1ят1я, оно все-таки пу- 
стило корни въ Малоросси, чему много способствовали сочинен!я 
Шевченка, которыя разошлись въ томъ краю во множеств и`были 
причиною сильнаго волнен!я умовъ, всл$детв!е котораго и теперь 
Малоросся находится въ брожен1и» 3). 

Во второй половинЪ января 1849 г. до Петрашевскаго дошелъ 
слухь, будто бы правительство хочетъ закрыть всЪф университеты, 
кром$ Петербургскаго и Московскаго. НЪкоторыя правительствен- 
ныя МмФры вызывали въ немъ радость, такъ какъ онъ ожидалъ 
оть нихъ усилен!я общественнаго недовольства. Въ разговорЪ о 


1) «НапримЪръ, — говориль онъ,—эсли дДЪло производилось въ низшей 
инстанши и переводится въ высшую, то... нужно прописать не только смыслъ 
производства въ низшей инстанщи, но даже всЪ отзывы, всЪ мелочи, однимъ 
еловомъ, все... отъ доски до' доски». При перенос$ дЪла въ еще боле высшую 
инстанщю прописываютъ производство обфихъ низшихъ инстанцй. Если дЪло 
возобновляется по апелляши или «высшая инстанщя поручить перебмотрЪть 
его низшей, опять начинается та же истор1я, такъ что конца дфла никогда 
не дождешься», и истець, можно сказать, навЪрное, всегда теряетъ двЪ 
трети своихъ интересовъ. Зная такой порядокъ, грЪшно жаловаться на чи- 
новниковъ «за проволочку дфлъ»: они «бЪдные труженики, которые никакъ не 
могутъ найти выхода изъ этого египетскаго лабиринта». 

2) По словамъ Толя, ихъ общество много хлопотало о томъ, чтобы ввести 
въ собран1я Петрашевскаго нЪсколько умныхъ женщинъ, такъ какъ черезъ 
нихъ, по мн$ню Толя и Петрашевскаго, идеи скорЪе распространяются и 
усвоиваются. 

3) На допросЪ Петрашевсклй заявилъ, что объ этомъ никогда не говорилъ 
Антонелли. А послЪдн!Й передаваль въ своемъ донесен!и дошедийе до Петра- 
шевскаго невзрные слухи о судьбЪ Шевченка, будто бы онъ «былъ сосланъ 
на Аландск!е острова на каторгу и тамъ убитъ ударомъ въ голову прикладомъ 
ружья», который нанесъ ему одинъ солдатъ «вфроятно по приказанйю высшаго 
начальства». О Кирилло-Мееомевскомъ обществЪ см. мою статью въ «Русскомъ 
Богатств$Ъ», 1911 г. 
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закрыт танцъ-классовь Петрашевск!й сказалъ Антонелли: «Пого- 
вариваютъ, будто государь хочеть закрыть и вс$ клубы». Петра- 
шевскЙ этому радовался, потому что всф ТЪ, «которые убивали 
свое время въ подобнаго рода заведеняхъ», начнутъ роптать, при- 
нуждены будуть собираться «отдфльными кружками» и «скорЪе 
нападуть на общёственныя идеи». Наконець тогда непремфнно по- 
всюду начнутся домашн1е балы, «гдЪ не нужно будетъ языкъ дер- 
‚гать на привязи». 

Объ императорз Никола Петрашевскйй говорилъь Антонелли, 
что онъ будто бы страдаеть душевною бол$знью, что съ каждымъ 
днемъ его поступки становятся «несноснфе и нестерпим$е», и онъ 
все болЪе походить на Павла Т. Въ видЪ доказательства мнимаго 
сумасшествая онъ разсказывалъ, в$роятно по слухамъ, что «какой- 
то аудиторъ, встрФтившись съ государемъ, снялъ шапку, вытянулся, 
однимъ словомъ отдалъ честь совершенно по формЪ, но при этомъ 
не такъ взглянулъ, что ли, на императора и за то былъ отданъ въ 
солдаты». Въ другой разъ «государь, встрЪтивъ какого-то студента, 
который не отдалъ ему честь, и, не видя около себя ни одного изъ 
полицейскихъ крючковъ, всегда таскающихся за нимъ, остановилъ 
какого-то мужика и приказалъ ему отвести студента на ближайшую 
гауптвахту. Мужикъ будто бы, безъ церемон1и схвативъ несчаст- 
наго студента за шиворотъ..., стащилъь его на Адмиралтейскую 
гаупвахту. Дежурный офицеръ, видя въ этомъ происшеств1и по- 
пран!е всякихь правъ, не хотфль было сначала брать студента, 
но, пославъ вЪстового справиться и узнавъ, что мужикъ дЪйстви- 
тельно», сдЪлалъ это «по личному приказан1ю государя, наконецъ, 
принялъ его». Эти слухи, во всякомъ случа$, характеризуютъ от- 
ношене къ имп. Николаю того круга, въ которомъ вращался Пе- 
трашевскй. 27 ноября 1848 г. онь писалъ шт.-кап. Кузьмину, 
находившемуся въ РостовЪ (Ярославской губ.): «Карла Ивановича. 
здоровье, говорятъ, поправилось вслЪдстве удачи его оборотовъ 
съ Европою; но эти успфхи временные, и кредитъ къ его лицу и 
конторЪ$ падаетъь все болЪе». 

При такомъ настроени вЪфрилось и тому, что велфно «за- 
хватить такихъ-то пятнадцать человЪфкъ при въЪздЪ ихь въ 
Росспо», такъ какъ они принадлежать къ тайному обществу, 
имфющему цфлью убйство коронованныхъь 0собъ, и что двоимъ 
изъ нихъ все же удалось прАЪхать въ Петербургъ, и ихъ усерд- 
но ищутъ. | 

Петрашевскй, видимо, мечталь о револющи въ Росси, но ду- 
малъ, что она возможна лишь посл продолжительной и обширной 
пропаганды. По поводу словъ Антонелли, что въ Москв должны 
непремфнно существовать парти однихъ мн№н!Й «съ нами», онъ ска- 
залъ, «что тамошне жители придерживаются старинныхъ повЪфр1й и 
обычаевъ, но что со всфмъ этимъ Москва не лишена».важнаго зна- 
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чения, «какъ сердцевина всЪхъ секть и расколовъ, и что тамъ, 
дЪйствительно, есть много людей съ истинно человфчными поня- 
пями, но... лучшее мЪсто для всЪхъ предпр!ят!... Петербургъ, 
и если здЪсь что-нибудь произойдетъ», то оно «отзовется тотчасъ 
же» сначала въ МосквЪ, а потомъ и во вс$хъ концахъ Росаи, 
особенно же въ Малороссйи. Онъ часто говорилъ Антонелли, что 
«вовсе не старается быть героемъ какого-нибудь переворота, на- 
противъ, готовъ пожертвовать собою, но съ условемъ, чтобы только 
укоренились его идеи». Петрашевск!й хорошо зналъ, что за нимъ 
слЪдятъ. Воть что онъ разсказывалъ Антонелли: какой-то го- 
сподинъ старался втереться въ ихъ общество, но, видя, что ему 
это не удается, хотфлъ устроить имъ ловушку, предложивъ имъ, 
«что онъ будетъ вызывать духовъ, и чтобы они явились на это пред- 
ставлен!е, но не иначе, какъ съ оружемъ». Если бы мы исполнили 
это предложене, то захвативъ насъ, «могли бы уличить въ заго- 
вор$, въ тайномъ собрани, потому что невозможно было по- 
вфрить, чтобы люди образованные явились бы глядфть духовъ и 
вЪфрили бы подобной глупости». Поэтому Петрашевсьйй сказалъ этому 
господину, что они готовы принять его предложенле, но что «если 
его духи вздумаютьъ» имъ «сдфлать какую-нибудь непрлятность, то 
первый будетъь убить онъ. Съ тЪхъ поръ онъ боле не являлся». 
ЗатЪмъ как!е-то два человфка въ течен1е двухъ нед$ль ходили около 
его дома и выспрашивали у его прислуги и дворника о немъ ио 
людяхъ, его посфщающихъ. Но дворникъ, его кр$фпостной, преданъ 
ему и не видить т$хъ, кто у него бываетъ, а прислуга его со- 
стоить изъ двухъ мальчишекъ, изъ которыхъ старший очень глупъ, 
а второй «очень молодъ», чтобы что-нибудь понимать, и кромЪ 
того, они не знаютъ людей, его посфщающихъ. Такъ ничего и не 
могли узнать о немъ. Наконець одинъ изъ этихъ господъ явился 
къ нему съ письмомъ и предложилъ заложить свое имЪнте, а Пе- 
трашевскй, заподозривъ его, сдЪлалъ ему очную ставку СЪ своимъ 
мальчишкой и, узнавъ, что это тотъ самый человЪкъ, который его 
разспрашивалъ, велфлъ подать агенту шинель, сказавъ, что онъ 
дуракъ, и посовфтовалъ тому, кто его подослалъ, выбирать людей 
поумнЪе. Какой-то господинъ предлагалъ Петрашевскому издавать 
жжурналъ, но, употребивъ выражен1е, что «журналъ есть полити- 
ческ!й заговоръ, навелъ этимъ на себя подозр$н1е» и, дфлая про- 
тиворфчивыя предложения ему и Майковымъ (съ которыми Петра- 
шевскй былъ знакомъ, которые учились также. въ Петербургскомъ 
университет и изъ которыхъ одинъ, поэтъ, недавно возвратился 
изъ Италми) и другимъ его знакомымъ, былъ ихъ собран1емъ ули- 
ченъ. Оказалось, что предлагавиий вызывать духовъ желалъ поступить 
въ 1 ОтдЪлен!е Соб. Е. В. канц., но для этого долженъ былъ предста- 
вить удостов$рене въ своихъ способностяхъ: ему предложено было 
изобличить Петрашевскаго, а когда это не удалось, онъ подговорилъ 
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того господина, который предлагалъ издавать журналъ '). Нельзя 
не удивляться, что, им$я въ рукахъ всЪ эти доказательства над- 
зора за нимъ тайной полищи, Петрашевскй такъ. довфрился Ан- 
тонелли, и еще боле удивительно, что это довЪр!е нисколько не 
поколебалось даже и тогда, когда онъ узналъ отъ самого Антонелли, 
что тотъ не только знакомъ съ Липранди, но даже часто посфщаетъ 
его, и наивно полагалъ, что ему удастся чрезъ Антонелли узна- 
вать оть Липранди важныя новости. Петрашевск!й отозвался © 
Липранди какъ объ очень умномъ челов$кЪ, и сказалъ, что онъ 
занимается секретными дЪлами, а когда Антонелли сталъ его увЪ- 
рять, что онъ занять разборомъ раскольничьихь секть и даже ду- 
маеть уфхать въ Молдав1ю хлопотать о дфлахъ своей жены, то. 
Петрашевск!й ‘сказалъ, что Липранди никогда не по$деть въ 
Молдав1ю, а если и поЪфдетъ, то по поручен1ю правительства съ 
политическою цЪлью, а не по женинымъ д$ламъ. Редактора «Жур- 
нала Министерства Внутреннихъь дфльъ Н. И. Надеждина Пе- 
трашевск!й назвалъь «ужаснымъ скотомъ и мерзавцемъ» и разска- 
залъ, что онъ «получиль извЪстность, написавъ уставъ тайной 
полищи, который и быль принять въ руководство, и что въ 
послЪднее время онъ былъ тайнымъ посредникомъ разныхъ сно- 
шен!й, подкуповъь и другихь подлостей нашего правительства съ 
Молдав1ею и Валахею, и что для этого онъ и $здиль недавно въ 
Молдав1ю» *). Петрашевскаго, видимо встревожило извЪст1е,„ ко- 
торое сообщилъ ему Антонелли, что Липранди, кажется, собирается 
Ъхать въ Москву 3), и онъ просилъ агента хорошенько узнать, прав- 


1) Благодаря обширному знакомству Петрашевскаго въ чиновничьей 
средЪ, ему извЪфстны были н$которые секреты администращи: такъ, онъ сказалъ. 
студенту Толетову, что «можеть перечесть по пальцамъ всЪхъ лицъ, запи- 
санныхъ въ МинистерствЪ Финансовъ, которымъ или вовсе запрещенъ въЪздъ. 
въ Росею, или которые при въфздЪ въ нее должны быть задержаны». 

2) По словамъ И. И. Панаева, Надеждинъ былъ человЪкъ, «не имЪвний 
никакихъ твердыхъ убЪжден1й».—«ПечальнЪЙшимъ эпизодомъ его б}ографи,— 
говорить С. А. Венгеровъ,— является его дФятельность по расколу. ...На- 
деждинъ явился выразителемь самыхъ заскорузлыхъ взглядовъ, и все его 
изучен1е привело къ вящшему уяснен!ю «вредности» раскольническато движен1я. 
Пофздка же къ австрИйскимъь раскольникамъ - липованамъ ознаменовалась. 
вещами прямо недостойными: Надеждинъ сблизился съ ними, сошелся по-пр1я- 
тельски, а потомъ вс$ задушевные бес$ды выложилъ по начальству... У На- 
деждина ничего, кром$ желан!я исполнить волю начальства, не было, и вся 
его ученость пошла на новую аргументацио системы подавлен1я». «Полное. 
собране сочиненй В. Г. БЪлинскаго» подъ редакщшею и съ примфчан!ями С. А. 
Венгерова. Сиб. 1900 г., т. 1, стр. 408—409. Срав. М. К. Лемке. «Николаевске 
жандармы и литература 1826—1855 гг.. Спб., 1908 г., стр. 462—464. 

3) Быть-можеть, это былъ одинъ изъ тЪхъь вымысловъ, которые велфно 
было сообщить Петрашевскому, чтобы удовлетворить его желан!е знать, что 
говорится въ дом$ Липранди. Въ другой разъ послЪдн! далъ Антонелли 
будто бы для перевода на французск!й языкъ свою статью (написанную въ 
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да ли это. ВЪроятно, вслФдстве этого сообщен1я онъ поручилъ 
одному писцу ‹<воего департамента отправить въ Москву письмо 
за казенною печатью, чтобы «полищя не вздумала узнать» его со- 
держане. 

Осторожный въ однихъ случаяхъ, Петрашевск!й былъ очень 
неостороженъ въ другихъ. Онъ разсказываль о многихь своихъ 
выходкахъ противъ полицейскихъ чиновниковъ на гуляньяхъ и въ 
публичныхъ мЪ$стахъ, какъ, напримЪфръ, одинъ случай на Екатерин- 
гофскомъ вокзалЪ, когда «онъ съ нФкоторыми изъ своихъ пряте- 
лей возмутили толпу и довели ее до того, что она даже употре- 
била насил1е» противъ этихъ чиновниковъ. Онъ разсказывалъ этотъ 
случай въ доказательство, какъ легко это сдфлать человЪку съ 
самымъ небольшимъ разсудкомъ. Что Петрашевск!й не сомнфвался 
въ предстоящей ему участи, что онъ сознательно жертвовалъ со- 
бою ради пропаганды своихъ идей въ обществЪ, видно изъ слду- 
ющихь словъ его въ запискЪ, представленной имъ слЪдственной 
комис и: «Не разъ говорилъ я моимъ знакомымъ... что тайная по- 
лишя давно уже на меня пристально смотритъ, что, правый или 
виноватый, я долженъ ждать первый» отъ нея «захвата, что ихъ... 
можетъ постигнуть та же участь. Но потребность разумной бесфды 
была такъ сильна, что заставляла пренебрегать этимъ, и они те- 
перь дфлять со мною непрлятность заключен1я. Вотъ торжество 
духа надъ матерей. Если бъ не этотъ страхъ, то, вфроятно, у 
меня недоставало бы средствъ принимать гостей» (т.-е. ихъ было 
бы такъ много). «Никто изъ нихь не хотЪфль вфрить, чтобъ можно 
было попасть въ кр$пость изъ-за того только, что двЪ идеи въ го- 
лов$ связно держатся, а на повфрку вышло такъ... О, люди!.. 
О, времена!» 

Несмотря на то, что Петрашевск!й сблизился съ Антонелли и 
дов$рчиво разговаривалъ съ нимъ, онъ все же не приглашалъ его 
на свои пятницы, однако этоть гнусный агентъ сумфлъ проник- 
нуть на нихь и безь приглашен1я. 11 марта 1849 г., въ 10 часовъ 
вечера, онъ отправился къ Петрашевскому, о чемъ самъ разсказы- 
ваеть такъ: «ЛЪстница была осв$щена ночникомъ, чего въ друме 
дни я не замфчалъ, и на окошкЪ, выходящемъ» на нее «изъ пе- 
редней комнаты квартиры Петрашевскаго... стояла свЪча, вЪроятно, 
для Того, чтобы замфчать людей, которые будуть приходить... Я 
сталь такимъ образомъ, чтобы меня не было видно изъ окошка, 
и... позвонилъ. Двери открылъ мн$» самъ.Петрашевск1й «и какъ 
будто быль пораженъ моимъ неожиданнымъ явленемъ. Однако 


1831 г.) о политическомъ состоянйи княжествь Молдавии и Валахши съ замЪ- 
чан1ями на выработанный подъ руководствомъ Киселева и принятый валах- 
скимъ собран1емъ регламентъ. Это, по словамъ агеита, «имфло большой ус- 
пфхъ» въ отношеняхъ его сь Петрашевскимъ. 
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пригласилъ меня въ залу, гдЪ я нашелъ уже 10 человЪкъ гостей. 
Нё желая показать, что я принимаю это собранйе за что-нибудь 0со- 
бенное, я старался не казаться любопытнымъ... Вс гости си- 
дЪли кругомъ стола, на которомъ былъ собранъ чай и за кото- 
рымъ хозяйничаль Модерскй... НЪкто Толь, котораго я уже разъ 
видфлъ», взялъь Петрашевскаго подъ руку «и увелъ его въ каби- 
нетъ». Черезъ нфкоторое время Антонелли отправился туда же и, 
замфтивъ «холодное выражен1е» на ихъ лицахъ, сталь разсказы- 
вать имъ такя вещи, которыя заставили перемфнить съ нимъ обра- 
щен1е, а Толь началъь даже откровенничать. «Возвратившись въ 
зало», продолжаетъ Антонелли, и замфтивъ, что «нфкоторые по- 
сматриваютъ на меня все еще исподлобья и поминутно то тотъ, 
то другой уводятъ» Петрашевскаго «въ кабинетъ и тамъ съ нимъ пе- 
решоптываются, я, желая пр!обрЪсть довфренность, подсфлъ къ 
ихь кружку» и разными разсказами заинтересовалъ собравшихся, 
«посл чего уже вс$ они были со мною очень ласковы». Черезъ 
полчаса Петрашевск!й объявилъ, что Толь желаетъ о чемъ-то го- 
ворить. 

Феликсъ Густавовичь Толь еще зимою 1846 — 47 г. бывалъ у 
Петрашевскаго, на пятницы котораго ввелъ его Баласогло. Онъ 
окончилъ курсъ въ главномъ педагогическомъ институтЪ съ зва- 
н1темъ студента и былъ назначенъ въ мартЪ 1845 г. въ астрахан- 
скую гимназ1ю учителемъ русской грамматики и географ1ли съ обя- 
зательствомъ прослужить въ вЪдомствЪ$ Министерства Народнаго Про- 
свЪщен1я не менфе восьми лЪтъ, но въ декабрЪ того же года былъ 
перемфщенъ учителемъ въ финляндек!й кадетеюй корпусъ, а въ 
августЪ 1848 г. назначенъ учителемъ русскаго языка въ главное 
инженерное училище, что дало ему возможность возобновить по- 
сЪщен1е пятницъ Петрашевскаго. КромЪ того, онъ преподавалъ ис- 
тор1ю въ училищЪ военныхъ кантонистовъ. 

Антонелли такъ передаетъ его рЪчь въ пятницу 11 марта: «О 
ненадобности религии въ сощальномъ смыслЪ». Сначала онъ го- 
ворилъ о происхожденйи релити и разбиралъ вопросъ, существуеть 


ли въ людяхь религ1озное чувство. ЗатЪмъ сказалъ, по словамъ Ан- 
тонелли, сл$дующее: 


«ЧеловЪкъ, чувствуя свое несовершенство, старается представить себЪ 
что-нибудь высшее, подобное ему по образу, но обладающее всми совер- 
шенствами въ высшей степени. Представляя себЪ подобное существо, человЪкъ 
ощущаетъ въ себЪ какое-то давлене, какъ бы страхъ, чувство, которое» при- 
ходилось «испытывать каждому среди дикой страны лицомъ къ лицу съ ка- 
кимъ-нибудь дивнымъ создаемъ природы, напримЪръ, со скалою, составлен- 
ною изъ множества камней, какъ будто чудомъ держащихся другь за друга и 
покрытою пеленою какой-то... дикости, пеприступности и вмЪестЪ съ тфмъ 
величя. Это-то чувство’ давлен!я, страха и принимаютъ всЪ за религ1озное 
чувство. Является человЪкъ съ свЪтлымъ, генальнымъ умомъ», который 
«придаетъ фактивность» этому чувству страха, охватывающему массу народа, 
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и «направляеть его къ какой-нибудь цфли»: «такимъ образомъ является ре- 
лиг1я> 1). Туть является вопросъ, дЪЙйствуеть ли этоть человЪкъ изъ какихъ 
(нибудь) видовъ или изъ чистаго убъжден1я. ЧеловЪкъ дЪйствуеть рЪфшительно 
изъ видовъ. Фактивная религя, ДЪИствуя на мораль человЪка, не только’ 
не нужна въ сощальномъ смыслЪ, но даже вредна, потому что она пода- 
вляеть развите ума и заставляеть человЪка быть добрымъ и полезнымъ 
своему ближнему не по собственному его убЪждению, а по чувству страха на- 
казашя, слФдовательно, она убиваеть и нравственность» 2). 


Мноше возражали на рфчь Толя, а онъ, въ свою очередь, опро- 
вергалъь ихъ. «Особенно много и краснорфчиво, по словамъь Ан- 
тонелли, говорили двое, —Ястржембсек!й и какой-то молодой чело- 
въкъ 3). Петрашевскйй защищалъь мнЪн!е Толя, но съ нъкоторыми 
ограничен!ями. РЪчь его вызвала аплодисменты. Всего на собра- 
н1и было 13 человЪкъ. Чтенй!е началось въ двЪнадцатомъ часу, а 
разошлись вс$ въ третьемъ часу пополуночи. 

Не мудрено, что Петрашевск1й произнесъ горячую и красно- 
р$5чивую рЪчь въ защиту доклада Толя: вопросы религфи издавна 
занимали его. Его обвиняли въ антирелиг1озной пропаганд% ли- 
цеистамъ; затфмъ еще въ спискЪф темъ («Запасъ общеполезнаго») 
были, какъ мы видЪфли, темы: 1) «Объ истинныхъ началахъ такъ 


1) По словамь Ястржембскаго, «Толь товорилъ о происхождени рели- 
и оть страха предь внфшнею природою и ея силами»; по словамъ Дурова, 
онъ «старался доказать, что религюзное чувство въ человЪкЪ есть слЪдетые 
сознаня своей ничтожности передъ м!ромъ, его окружающимъ». 

2) На допрос Толь показалъ, что его разсуждене о происхожден!и 
религии было изложен1емъ ученя Фейербаха, Баура и другихъ мыслителей. 
У него была найдена рукопись «Историческое разсужден!е о началЪ и развитии 
народовъ», въ которомъ, между прочимъ, было сказано: «Религ1я, выработав- 
шаяся изъ жизни самого народа, представляетъ ему авторитеть въ лицЪ Бога..., 
Ормузда и Теговы, Озириса; онъ низводить Бога на землю, заставляеть Его 
изъ любви къ одному народу принять челов чесвйЙ образъ, говорить языкомъ, 
доступпымъ этому народу, создать для него кодексъ морали и государственной 
жизни. Прежде народъ не имЪфлъ надобности въ этомъ потому, что безъ него 
тепло вфриль въ своего Бога, братски любилъь своихъ ближнихъ, быль ра- 
венъ имъ и свободенъ, значить обладаль тфмъ, чего, какъ прекрасной, по 
отдаленной мечты, добивается въ настоящую минуту вся Европа, —благосо- 
стояшемъ. Но вотъ это благосостоян1е нарушено вторженйемъ чуждаго народа. 
Является сильный и слабый, изъ братьевь люди дфлаются членами кастъ, 
побЪжденный становится рабомъ, а слфдовательно, льстецомъ, человЪкомъ 
безъ убЪжденй. Народъ гибнеть. Нуженъ человЪкъ, который снова скр$пилъ 
бы связь между челов$комъ и природою. Такимъ образомъ явились въ кри- 
тическую минуту: Ману, Будда, Зароастръ, неизвЪстный основатель египетской 
религи, Моисей, Орфей, Гомеръ, Христосъ. ВсЪ они старались подслушать 
таинственный голосъ минувшаго, повЪствовавшаго о философ1и природы, вс 
старались отыскать ключь къ морали, которой главными задачами было 
установлевше равенства, братства и свободы между людьми». 

3) Порфирй Ламанскй, возражавиий, что страхъ не вездЪ былъ причи- 
ною зарожденя религи, потому что были и таюя релийи, въ которыхъ глав- 
ную роль играли божества благодЪтельныя, а божества устрашалония играли 
роль только второстепенпую. 
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называемой христ!анской религти или философ» и 2) «Въ чемъ 
состоитъ религ1озное чувство и отчего тяжело разставаться съ нимъ 
и съ вфрою. («СоотвЪтстве съ природою».) При первомъ же зна- 
комствЪ съ Ханыковымъ Петрашевск!Й сказалъ: «СлЪпая вфра въ 
Бога вредна, ибо она повергаеть челов$ка въ бездЪйстве и кос- 
ность. Разъ пробужденное сознанйе и разумъ требуютъ свободнаго 
проявлен{я и возможности публичной защиты, если въ лицЪ че- 
ловфка или общесЛва ихъ подвергаютъ обвинен1ю». Мы видФли, 
что въ письмЪ къ Тимковскому Петрашевскйй называлъь Шисуса 
Христа «извфстнымъ демагогомъ, нёсколько неудачно кончившимъ 
свою карьеру», а ТимковсвЙ заявилъ въ своемъ показанйи, что на 
собран1яхъь у Петрашевскаго услышалъ так1я рфчи о релийи, ко- 
торыя сначала приводили его въ ужасъ, а потомъ совершенно по- 
колебали въ немъ вЪ$ру, въ которыхъ доказывали «недостов$рность 
вс$хъ книгь Св. писания Ветхаго и Новаго зав$та, неподлинность 
ихъ и позднЪйшее происхожден1е». Антонелли донесъ о сл5дующихъ 
словахь Петрашевскаго: «Религи я не им$ю никакой, или, если 
хотите, принадлежу ко всфмъ, впрочемъ, пишусь православнымъ». 
Модерсюй, жившй въ квартир Петрашевскаго, говоритъ въ сво- 
емъ показанйи, что онъ захот$лъ перевоспитать его и началъ съ 
того, что сталь разрушать его религ1озныя вЪрованйя. Модерсвй 
продолжалъ ходить въ церковь и «молился, хотя рЪже, но ревност- 
н$е». ТБмъ не менЪе «первыя искры, зароненныя» въ немъ «сомнЪ- 
н1емъ во многомъ, что привыкъ считать святымъ, породили» въ 
немъ желанйе прочесть какое-то сочинен1е Вольтера; это еще бо- 
лЪе поколебало его вфрован1я и побудило перестать исполнять хри- 
ст1анске обряды. Музыканть Серебряковъ, нанимавпий комнату 
отъ жильца въ дом Петрашевскаго и приглашенный имъ бывать 
У него, жаловался въ своемъ показан!и, что Петрашевскй сталъ 
смфяться надъ тфмъ, что онъ молится, говоря, что это простительно 
только дЪтямъ, что онъ расколотить лбомъ плиты въ церкви По- 
крова. И вь дневникЪ своемъ Серебряковъ писалъ, что «поневолв 
заразился» оть Петрашевскаго «безвЪр1емъ», а въ показан1и своемъ 
такъ отозвался объ обществ, посфщавшемъ Петрашевскаго: «Тамъ 
не вЪрять въ религ1ю Господа нашего Шисуса Христа, утверждають, 
что Онъ простой человЪкъ... и что релимя есть страхъ и трусость». 

Во время слфдующаго свиданйя съ Антонелли Петрашевскай 
пригласилъ его бывать по пятницамъ и предлагалъ, когда онъ ко- 
роче ознакомится съ характеромъ его собранйй, «въ свою очередь 
словесно развернуть какую-нибудь идею». Толь такъ быстро со- 
шелся съ Антонелли, который обфщалъ ему доставить частные 
уроки, что они условились съ перваго апрЪ$ля поселиться вмЪст$. 
въ меблированной комнатф !). Петрашевсвй, по наблюден1ямъ Анто- 


1) «Изъ записокъ г.-л. Кузьмина». «Рус. Стар.», 1895 г., № 2, стр. 160. 
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нелли, былъ расположеньъ къ Толю болфе чфмъ кь другимъ, а 
тотъ говорилъ о Петрашевскомъ, что онъ «только для того и жи- 
ветъ, чтобы осуществить свою идею». 

Въ пятницу 18 марта Антонелли быль, конечно, вновь у Пе- 
трашевскаго и насчиталъ 19 гостей, въ томъ числЪ новыми для него 
были Сифшневъ, Ник. Ив. Кайдановъ, получивиий воспитан1е въ 
лице$, художникъ Бернардск!, молодой человЪкьъ Михайловъ т 
«кажется очень образованный», и Десбутъ (т.-е. Дебу, ПезЪои\), 
служаший въ аз1атскомъ департаментЪ (неизвфстно который изъ 
братьевъ — Константинъ или Ипполить: они оба бывали у Пе- 
трашевскаго). 

Р%$чь говорилъ Ястржембский; по словамъ Антонелли, онъ ста- 
рался въ ней дать понят1е о статистикЪ, какъ наукЪ чисто со- 
шальной. Сперва опред$лялъ, что такое наука, и раздЪлялъ всЪ 
науки на три класса — на естественныя, философскя и полити- 
ческля. Статистику онъ относилъ къ разряду послЪднихь и гово- 
рилъ, что по настоящему она не должна называться статистикою, 
а общественною, сошальною наукою, но такъ какъ великй князь 
(Михаилъ Павловичъ) велЪлъ въ приказЪ называть ее статистикою, 
то нечего дЪлать, нужно ее такъ и называть 7). Насчетъ богосло- 
в1я онъ говорилъ, что это не наука, а как1я -то бредни, вышедиая 
изъ монашескихъ клобуковъ 3). «Затфмъ онъ утверждалъ, что» по- 
нятя и идеи объ истин$ общи всфмъ людямъ». Опредфляя, что 
такое государство, онъ задавался вопросомъ, имфетъ ли оно ЦФль, 
и при этомъ замфтилъ, «что росейское государство иметь цфлью 
подчинить достоинство вс$хъ людей, его составляющихъ, выгодЪ 
и польз одного. Онъ говорилъ также, что всЪ науки, и въ о0со- 
бенности статистика, показываютъ прямо на сощальное правлене, 
какъ на наилучшее 4)». Ястржембск1й часто ссылался на Прудона, 
но утверждалъ, что его понят1е объ обществ очень ограничено, 
и что человЪкъ долженъ стремиться составлять не как1я-нибудь 
отдфльныя общества, но одно цфльное, которое соединило бы въ 
себЪ весь родъ челов ческий 5). Антонелли донесъ, что «р$чь Ястржемб- 
скаго была усфяна солью на здЪшнее чиноман1е, на тайныхъ со- 


1) Александръ Мих. Михайловъ, въ 1845 г. окончивиий курсъ въ С.-Пе- 
тербургскомъ университет$ со степенью кандидата, 

2) ЯстржембсвЙ отрицалъ это не только въ своемъ показанйи, но и въ 
своихъ позднЪЙйшихъ печатныхь воспоминаняхъ. «Минувше Годы», 1908 г., 
№ 1, стр. 31. 

3) И это Ястржембевюй отрицалъ. 

4) ЯстржембекйЙ отрицалъ это и сказалъ, что даже не понимаеть этихъ 
словъ. 

5) Ястржембевй, какъ пояснилъ въ своемъ показанйи, высказывалъ предпо- 
ложен!е, «что признаки отдфльныхъ народностей соединятся въ’одно (51с), будетъ 
обиий языкъ, обиая мЪры ит. д., по ученицо Фурье». 
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вЪтниковъ, на государя, по его словамъ, богдыхана 7), и вообще 
на все административное. Рчь была написана». Есть показан1е, 
что, желая назвать кого-нибудь дуракомъ, Ястржембск!й говорилъ: 
«ДЪйствительный статсюй совфтникъ». МнЪне Дурова о томъ, что 
познания Ястржембскаго въ области общественныхъь наукъ были 
не велики, подтверждается сдфланнымъ имъ, по требованйю сл$д- 
ственной комисби, изложенйемъ учен1я коммунистовъь и сощали- 
стовЪъ. 

Въ пятницу 25 марта Антонелли насчиталь у Петрашевскаго 
17 гостей. Въ числЪ новыхъ для него. посфтителей онъ отм$тилъ 
Достоевскаго, а изъ прежде бывшихъ узналъ фамили Плещеева, 
Д. Д. Ахшарумова (своего товарища по университету, находивша- 
гося въ то время въ институт восточныхъ языковъ) и Серебря- 
кова, чиновника, увлекавшагося музыкою, надъ религозностью 
котораго Петрашевскйй, какъ мы вид$ли, постоянно подтрунивалъ. 
Антонелли засталь у Петрашевскаго горяч йй споръ между Дуро- 
вымъ, съ одной стороны, и Баласогло, Филипповымъ, Кайдановымъ 
и художникомъ Берестовымъ—съ другой. Дуровъ доказывалъ, что 
нужно вооружать подчиненныхъ не противъь ихъ ближайшихъ на- 
чальниковъ, которые сами являются подчиненными, а противъ са- 
маго корня, начала зла, которое заключается въ закон$ и го- 
судар$. Напротивъ, остальныя лица, участвовавиия въ спор, ут- 
верждали, что нужно вооружать подчиненныхъь противъ ихъ бли- 
жайшаго начальства и уже зат$мъ показать, что то, что происхо- 
дитъ, зависитъ не отъ одной ближайшей власти, а отъ высшей и, 
«переходя такимъ образомъ оть низшихъ къ высшимъ, наконецъ... 
ощупью довести и до самаго начала зла... У насъ въ Росаи не 
только простой народъ принимаетъ военнаго губернатора за ка- 
кое-то всевышнее, всекарающее существо, предъ которымъ онъ 
благоговзеть и трепещетъ, но даже чиновники дрожатъ передъ 
своими начальниками отдЪлен1я», и про такого начальника, ка- 
кой бы скоть онъ ни былъ, даже въ отсутстви его, боятся 
вымолвить дурное слово. «Какимъ же образомъ подобнымъ людямъ 
указывать прямо на начало зла? Они, замахавъ руками и заткнувъ 
уши, разбЪгутся оть васъ прочь». При этомъ Филипповъ приба- 
вилъ: «Наша система пропаганды есть наилучшая, и отступать отъ 
нея — значитъ отступать отъ возможности исполненя нашихъ идей». 
Потомъ Толь читалъ статью о началахъ религ[и, написанную имъ 
въ томъ же духЪ, какъ и та, которую онъ читалъь ранЪфе. Она 
вызвала больше дебаты. Антонелли, отозвавъ въ сторону Петра- 


1) Ястржембский это рЪшительно отрицаль и на слЪдетв!и, и въ своихь 
воспоминан1яхъ (стр. 88). ДЪевъ показалъ, что богдыханомъ назвалъ государя 
Петрашевск!й, и послЪдыйЙ это призналъ, МодерскАЙ же заявилъ, что они 
оба такъ называли его и что Ястржембекй скорЪе подражалъ Петрашевскому. 
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шевскаго, спросилъ его: для чего читаютъь у него «о такихъ вещахъ, 
которыя, кромЪ схоластическихъ. споровъ и потери времени, ничего 
больше не могутъ произвести». Петрашевск!й отвЪчалъ: «Напротивъ, 
я очень радъ такимъ спорамъ, они необходимы, потому что, 
согласивьъ мнфн1я о началахъ, слЪдетвая изъ нихъ должны проистечь 
непрем$нно единодушныя и единообразныя». Толь  обЪщалъ, 
продолжать свои чтен1я. Баласогло и Момбелли во многомъ не 
соглашались съ нимъ, но такьъ же, какъ и онъ, признавали 
религю «ненужною въ сощальномъ смыслЪ для благосостояня 
человЪ чества». 

ЗатЪмъ Баласогло прочелъ предислове къ вновь. изданнымъ 
сочинен1ямъ Хмельницкаго, написанное Дуровымъ !). Антонелли 
нашелъ, что «въ этомъ предислов!1и, очень хорошо написанномъ, 
множество либеральныхъ идей. Все общество рукоплескало, много 
хохотало надъ нфкоторыми выходками автора, который, впрочемъ, 
жаловался, что цензура очень многое не пропустила». Въ стать 
Дурова «Н$сколько словъ о Н.И. Хмельницкомъ» вовсе нЪФтЪ «мно- 
жества либеральныхъ идей». Авторъ называетъ его «гражданиномъ», 
упоминаетъ, что онъ «жиль еще въ эпоху чинолюбя», но и опре- 
дЪлившись на службу, сохранилъ «въ душЪ весь жаръ истиннаго 
поэта», не искалъ протекщи, «смотрфлъь на службу какъ на ши- 
рокое поле труда и пользы общественной», чрезвычайно любилъ 
чтен1е и въ посл$днее время ему особенно нравился Мишель Ше- 
валье ?): по словамъ Дурова, ХмельницюЙ «въ этомъ см$фльчакЪ 
инженер н$Ъкоторымъ образомъ провидфлъ благородное стремле- 
не цфлой нащи». Воть и всЪ «либеральныя идеи» въ статьЪ 
Дурова 3). Посл чтен1я ея Петрашевск1й поблагодарилъ автора 
оть имени всего общества и прибавилъ, что «всЪ должны писать 
въ подобномъ духЪ, потому что, хотя цензура вымараетъ 10, 20 
мыслей, но хоть 5, да все-таки останутся». 

Въ пятницу 1 апрфля у Петрашевскаго было 19 гостей; изъ 
нихь новыми для Антонелли оказался офицеръ генеральнаго штаба 
Кузьминъ, «который былъ 9 м$сяцевъ во внутреннихъ губерн1яхъ 
по дЪламъ службы», а «прежде постоянно посфщалъ собранйя» Пе- 
трашевскаго 4), Ольдекопъ, Достоевскй, Кропотовъ и Головинск1й— 


1) Драматургь ХмельницюыЙ быль родпой дядя С. 9. Дурова. 

2) Авторъ многихь сочинен!й о сощализмЪ: первоначально сенъ-симонистъ, 
затЪмь профессоръ- либералъ, защищавший свободу‘ торговли и въ 1848 г. 
писави!й противь Луи-Блана. 

3) Первоначально опа была напечатана вь «РепертуарЪ и ПантеонЪ» 
1848 г. №№ 8 и 9, а затмъ перепечатана въ первомъ томЪ «Полнаго собр. 
соч. Хмельницкаго», изд. А. Смирдина, 1849 г. 

4) Впервые увидавъ здЪеь Антонелли, Кузьмииъ такь описываеть его па- 
ружность: «Блондинъ, небольшого роста, съ довольно большимъ носомъ, съ 
тлазами свЪтлыми, не то чтобы косыми, по избфгающими встрЪчи, въ крас- 
номъ экилетЪ| Этоть господинъ, судя по участпо, какое принималъ опъь въ 
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«замЪчательное лицо, какъ по своему характеру, такъ и по твер- 
дости своихъь идей и широкому краснорфч1ю». Онъ воспитывался 
въ училищ правовфдЪн!я, служить въ СенатЪ и долженъ былъ 
скоро отправиться стряпчимъ въ Казань. Головинскй стремился 
стать со временемъ профессоромъ въ училищ$ правов$дЪя. Въ 
этотъ вечеръ Нетрашевск!й говорилъ р$чь на тему, какую реформу 
слфдуеть поставить на первую очередь: цензурную, крестьянскую 
или судебную '). По словамъ Антонелли; относительно свободы пе- 
чати Петрашевск!й говорилъ, что это «вопросъ первой важности», 
что эта свобода «можетъ принести много пользы какъ для образо- 
ванности, такъ и для достижен1я лучшаго, всфми желаемаго пра- 
влен1я», но что будто бы она можетъ принести и много вреда. 
«Что существован1е цензуры хотя много и очень много стфеняетъ 
возможность большаго развитя, но что вмфетЪ съ тфмъ оно при- 
носить и ту пользу, что, вычеркивая всЪ нелфпости изъ какого- 
нибудь сочинен1я, она даетъ» ему «видъ дфльный и порядочный». 
Если. «въ нынфшнемъ положен1и вещей цензура будетъ уничтожена, 
то явится множество людей, которые», руководствуясь «своими 
личными побужден1ями и страстями, хотя и напишутъ множество 
книгъь дфльныхь и по своему слогу и краснорЪ5ч1ю и хотя своимъ 
талантомъ заслужать мЪ$ста въ истор!и литературы, но со всфмъ 
этимъ будуть служить и препоною къ развит!ю человЪчества и къ 
достижен1ю цфли, имъ всфмъ столь любезной» ?). Самъ Петрашев- 
скыЙ былъ бы радъ введенйю свободы печати и, если бы она осу- 
ществилась хотя бы на два дня, то, вЪроятно, воспользовался ею 
и что-нибудь напечаталъ, но тфмъ не мене онъ «не отступитъ отъ 
своихъ идей и предубЪжден!й». Въ пятницу 22 апр$ля Петрашев- 
сай опять возвратился къ вопросу о цензурЪ. Онъ утверждалъ, 
что цензура «не можеть мЪшать, что цензборамъ должно предста- 
влять всегда истину въ такомъ видЪ, чтобы они не могли принять» 
ее «за что-нибудь другое, какъ за истину; что всяк человЪкъ 


разговорахъ, былъ не безъ образованйя, либераленъ во мн$фн!яхъ, но участ!е, 
его было по преимуществу вызывающее другихь къ высказыванпо». На 
вопросъ Кузьмина, кто это такой, Балосогло отвЪчалъ: «Это итальянчикъ 
Антонелли, способный только носить на головЪ гипсовыя фигурки... Вы знаете, 
что Михаилъь Васильевичъь расположенъ принять и обласкать каждаго встрЪч- 
наго на улиц» «Изъ записокъ г.-л. П. А. Кузьмина». «Рус. Стар.», 1895 г. 
№ 2, стр. 158—159. 

1) На эти три вопроса, по словамъ Петрашевскаго, «преимущественно 
обращаеть вниман!е извЪстная часть образованнаго общества и у насъ и.въ 
Западной ЕвропЪ». 

?) Вь спискЪ иностранныхь книгь, составленномъ Петрашевскимъ, нахо- 
дится, между прочимъ, сочинеше Гертапа а’Огеаюз «е еп еф 1е ша| ае 1а 
Пегё6 4е 1а ргеззе». Если это сочинен!е было ему известно, то не излагалъь 
ли’ онъ, быть-можетъ, въ своей р$чи мн®н1я` этого автора о н$которыхъ вред- 


ныхьъ съ его точки. зрфнйя сторонахъ свободы печати? Къ сожалЪнио, этого 
сочинен1я нЪть въ плетербургекихъ библ1отекахъ. 
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имфеть въ себЪ зародышь истины и что, слФдовательно, и цензоровъ 
можно пробудить оть усыплен!я, представляя истину за истину» и,. 
что не можеть быть, чтобы, когда весь свЪтъ принимаеть 2ЖХ 2—4, 
они одни говорили 5. Дуровъ же возражаль Петрашевскому, что 
на цензоровъ должно дЪйствовать не убфжден1ямъ, а «обманомъ, 
воровски, такъ, чтобы изъ множества идей хоть одна да проско- 
чила. Обязанность редактора журнала быть въ дружбЪф со всфми 
цензорами и властями, им$ющими вл1ян1е на его журналъ, и тогда, 
какую бы статью онъ ни захотфлъ помЪстить въ своемъ журналЪ, 
всякую пропустятъ». 

Въ передачЪ Антонелли мнфн1е Петрашевскаго о цензурЪ воз- 
буждаеть недоум$н1е, но, очевидно, оно передано слишкомъ не- 
полно. Воть какъ пересказываеть его рЪфчь Баласогло: 


«ОбииЙ смыслъ ея былъ тоть, что, сколько ни справедливы въ сущности 
жалобы писателей на цензуру, все-таки они сами на себя накликаютъ ея 
излишн1я стЪфенен!йя и строгости, именно тфмъ, что, не зная ничего научнымъ 
образомъ, не изучивь ничего предварительно, систематически и основательно, 
сами не умЪють дать себЪ отчета, о чемъ вошють; а между тЪмъ вошють 
рьяно и самоувфренно, какъ будто они только одни и весь толкъ въ мШЪ. 
Эту рБчь я помню такъ живо, хотя и не въ выражен!яхъ, а въ идеЪ, именно 
потому, что она мнф пришлась по сердцу. Надо знать, что между людьми 
науки и просто, такъ называемыми, литераторами, или еще ближе—беллетри- 
стами и фельетонистами, такая же вЪчная дружба, какъ у кошки съ собакой. 
Ве$ рЪчи Петрашевскаго, которыхъ, впрочемъ, было немного, почти до единой 
имфли въ себЪ главною, прозрачною только для немногихъ цфлью погладить 
противъ шерсти литераторовъ, которые, вь свою очередь, ославили его въ го- 
род чуть не разбойникомъ, который днемъ рЪжеть людей на улиц». 


Барановск1й утверждаетъ, что Петрашевск1й сказалъ рЪчь о 
необходимости свободы печати. Головинск1й подтвердилъ въ сущ- 
ности показане Антонелли, но онъ, очевидно, не хотЪлъ искать 
непр1ятнаго для сл$дственной комисс1и смысла въ р$фчахь Петра- 
шевскаго тамъ, гдЪ этого можно было избфжать. Затруднялись съ 
полною откровенностью высказывать свои мнфн1я о цензурЪ пе- 
редъ слЪдственною комис ею; это видно изъ того, что тоть же 
Дуровъ, который на вопросъ комисс1и о словахь Петрашевскаго 
сообщилъ, что онъ, «говоря о цензурЪ, находилъ, дЪйствительно, 
что она м$шаеть развит1ю мыслей», а говоря. вообще о чтенйяхъ 
Петрашевскаго, признавалъ слова нфкоторыхъ его гостей, «что отъ 
строгости цензуры литературы не существуетъ», когда пришлось 
объяснять сказанное имъ по этому предмету, даль сл$дующее, ко- 
нечно, неискреннее, объяснене: «Цензора пресл$дуютъ боле фразы 
и слова, нежели самыя идеи, если только идеи вЪрны и ничьей лич- 
ности не затрогиваютъ, а этого весьма достаточно для художествен- 
наго произведен1я. Если иногда случается, что цензоръ, не вник- 
нувъ въ смысль вещи, черкаетъ статью, то мы имфемъ полную воз- 
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можность объясниться съ нимъ лично, высказать ему, въ чемъ дЪФло, 
и убЪдить его быть снисходительнфе». 

Чтобы не сдфлать ложнаго вывода изъ словъ Антонелли о 
мнЪн1яхь Петрашевскаго, нужно помнить, что еще въ одномъ изъ 
раннихъ своихъ рукописныхъ набросковъ онъ указывалъ не необ- 
ходимость «совершенной свободы книгопечатаня и отсутствя уни- 
зительной для разума человфческаго цензуры, ужаснаго орудйя 
угнетен1я и деспотствован1я». Нужно также имфть въ виду, что въ 
тЪ пятницы, на которыхъ быль Антонелли, Петрашевскй возбу- 
ждалъ вопросъ не о томъ, нужны ли введенйе гласнаго суда съ 
присяжными, освобождене крестьянъ и установлен1е свободы пе- 
чати, а только о томъ, въ какомъ порядкф должны быть осуще- 
ствлены эти реформы. Петрашевскй на первое м$сто ставилъ 
судебную реформу, Головинск1й крестьянскую, а Ахшарумовъ по- 
лагалъ, что обф должны быть осуществлены одновременно, но ни 
для кого изъ нихъ не могло быть ни малЪйшаго сомнЪн1я въ томъ, 
что вс$ три реформы необходимы 1). 

На необходимость судебной реформы Петрашевскй, какъ мы 
видфли, указываль еще въ раннихъ своихъ наброскахъ, порицая 
«таинственные скрытые суды», внося въ свой «Запасъ общеполез- 
наго» тему «о необходимости отправлен1я суда открытымъ, а не 
инквизитивнымъ образомъ, о преимуществахъ открытыхъ судовъ 
передъ закрытыми». Въ пятницу 1 апр$ля 1849 г., по словамъ 
Антонелли, онъ сказалъ: 


«Въ нашемъ запутанномъ, многосложномъ и съ предубЪжденями судо- 
производств справедливость не можетъ быть достигнута, и если изъ тыеячи 
примфровъ и является одинъ, тд она достигается, то это происходить какъ- 
то не нарочно, случайно. Одно судопроизводство возможно, гд$ бы достига- 
лась цЪфль его, т.-е. справедливость,—это судопроизводство публичное —иагу. 
Преетупникъ, являясь на судъ» присяжныхь, «видить передъ собою два на- 
чала... судью, начало, карающее зло, представителя правительства, и пу- 
блику, входящую въ положенйе его и старающуюся въ немъ оправдать челос- 
вЪка и обвинить обстоятельства, его окружавшия и служивийя къ вовлече- 
но его въ преступлене. Адвокатъ преступника—это каналъ, который прово- 
дить въ публику всЪ обстоятельства, окружавиия преступника до совершен!я 
имъ преступлен!я и, наконець, доведийя его до самаго преступленйя. (При- 
сяжные — это изображене публики, на которыхъ отпечатываются вс ея инте- 
ресы и которые въ отношени къ преступнику замфняютъ публику). Изъ 
этого краткаго очерка каждый можеть видЪфть достоинства гу. Я не под- 
тверждаю, продолжалъ Петрашевск1Й, чтобъ это было самое наилучшее судо- 
производство, но, по крайней мЪрЪ, въ настоящую минуту оно лучшее, со 
временемъ же, вЪроятно, дойдеть до еще большаго совершенства. Изъ живу- 
щихъ въ Росси, вфроятно, почти каждому приходилось сталкиваться съ на- 


1) Ср. «Изъ записокъ г.-л. П. А. Кузьмина», «Рус. Стар.», 1895 г., № 2, 
стр. 159. Кузьмину измФнила память, когда онъ собщаеть, что Петрашевскй 


ставилъ на этотъ разъ на первое мЪсто освобождене крестьянъ: срав. а, 
стр. 160. 
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шимъ судопроизводетвомъ и, елЪдовательно, всяк! чувствовалъ на себЪ его 
тягость. Поэтому, такъ какъ это вопросъ уже обниай, перем$на судопроизвод- 
ства есть желанйе почти 60 милл. людей, т.-е. всЪхъ обитателей Росси, то я 
его и поставляю вопросомъ первой важности и приглашаю всЪхъ и каждаго по 
мЪрЪ возможности къ осуществлен!ю его всЪми возможными средствами и своею 
личною дфятельностью и посредствомъ «внушен!й», т.-е. пропаганды этой идеи \. 
Напротивъ, Головинсв1Й ставилъ на первое мЪсто крестьянск!й 
вопросъ, утверждая, что оть дурного судопроизводства не столь 
мнопе страдають или, по крайней мЪрЪ$, не столь мное чувствують 
необходимость преобразован1я въ этой области вслЪдств!е равно- 
дуния къ т5мъ своимь правамъ, которыя дають даже существу- 
юще законы, и невЪжества — незнанйя этихъ законовъ;. многе 
видятъ въ современномъ судопроизводствз личную выгоду, имфя 
возможность или силою, или съ помощью протекщи, или по- 
средствомъ денегь добиться рЪшен1я въ свою пользу. Петрашев- 
сый возражалъ Головинскому, что достигнуть улучшеня судопро- 
изводства гораздо легче, ч$мъ осуществлен1я крестьянской реформы. 
Равнодушие уничтожится, «когда на собраняхъ сословй будеть 
внушаться мысль единства дЪйствая и показываться пути къ до- 
стиженю цЪфли. Невфжество уничтожится внушенями всфмъ и 
каждому необходимости знан1я законовъ и толкованемъ имъ этихъ 
самыхъ законовъ... Легче же достигнуть этого вопроса и ближе 
потому, что дЪйствовать туть возможно и должно законнымъ 
образомъ,—не надо требовать отъ правительства, но, напротивъ, 
нЪкоторымъ представителямъ... сословля всеподданнфйше просить. И 
важность туть та, что правительство и отказавши и удовлетво- 
ривши просьбЪф поставить себя въ худшее положене. Отказавши 
въ просьбЪ сослов!ю, оно вооружитъ его противъ себя,—и идея наша 
идетъ впередъ. Исполнивши просьбу, оно ослабитъ себя и дастъ воз- 
можность требовать большаго,—и все-таки идея наша идетъ впередъ». 
Въ пятницу 15 апр$ля Петрашевскай опять говорилъ по вопросу 
о преобразован1и судопроизводства. Между прочимъ, онъ утвер- 
ждаль, что «перем$ны судопроизводтва можно достигнуть самымъ 
законнымъ образомъ, требуя отъ правительства такихъ вещей, въ 
которыхъ оно не можетъ отказать, сознавая ихъ справедливость». 
«Требуя одного за другимъ, можно дойти, наконецъ, и до всего»; 
если достигнуть «возможнаго совершенства судопроизводства», то 
«этимъ откроются глаза всфхъ и на друйе вопросы. Главная наша 
забота должна состоять въ томъ, чтобы внушать вс$мъ и каждому 
(необходимость) требовать различныхъ перемфнъ у. правительства 
совершенно справедливыхъ и совершенно законнымъ образомъ». 


1) Головинеый въ своемъ показаши ‘заявилъ, что предъявленное ему 
изложеше сказаипаго Петрашевскимъ «не вЪрно», и самъ передалъ сущность его 
мнЪн1я о поставлени на первую очередь вопроса о реформЪ судопроизводства, 
но оть пе внесь существениыхъь иоиравокъ въ изложетюе миъшя Петратев- 
скаго сдЪлапиое Аитоиелли. 
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Головинсый вполнф соглашался съ мнфнемь Петрашевскаго 
относительно’ необходимости добиваться перемфны судопроизвод- 
ства законнымъ порядкомъ и, «дЪйствуя... болфе всего на повЪ- 
ренныхъ и указывая имъ прежде всего на право присутств1я при 
рфшен!и дЪлъ, при чемъ прочиталь и указъ 1831 г., дающий это 
право». Ястржембск!й вообще защищаль мнфые Петрашевскаго '). 

Къ мнё-шямъ’ Петрашевскаго и другихъ о крестьянскомъ во- 
просЪ я возвращусь ниже. Теперь же остановлюсь на томъ, что 
извЪстно о послЪднихъ пятницахъ Петрашевскаго—8, 15 и 22 апр$ля. 

На собрани 8 апрфля по случаю пасхальной недфли было 
очень .мало гостей—всего 9 человЪкъ; между прочимъ, присутство- 
валъь Н. С. Кашкинъ, служивиий въ азлатскомъ департаментЪ Ми- 
нистерства Иностранныхъ дЪлъ, у котораго зимою 1848—49 г. про- 
исходили особыя собраня съ цфлью изучешя сощализма и комму- 
низма и особенно ученмя Фурье. Р$чей въ этотъ вечеръ не было, 
но Ястржембскй и Петрашевсюй сдфлали н$которыя замфчаня 
о сочиненяхь Фурье и Прудона. О произведен!яхъ перваго они, 
по словамъ Антонелли, отзывались «съ громкою похвалою», только 
Петрашевсый выражалъ сожалЪн1е, что Фурье пишетъ «слишкомъ про- 
странно». Прудона же они частью «хвалили», частью «бранили». Зашла 
рЪчь о ЛамартинЪ, котораго они р$зко порицали, не признавая въ 
немъ таланта государственнаго дЪятеля, не считая даже его порядоч- 
нымъ человЪкомъ. Они бранили также Лочгпа! 4ез Оера{$, находя, 
что его «разсужденя до чрезвычайности пошлы и даже подлы» ?). 

Ястржембеюй, между прочимъ, сказалъ, что «онъ полякъ ду- 
шою и тфломъ, что за свободу Польши готовъ позволить выпустить 
себЪ всю кровь по каплЪ, но если бы онъ быль увфренъ, что са- 
мостоятельность Польши вредна развитпо общечелов$чной идеи, 
то первый бы однимъ взмахомъ отрубилъ ей голову». Во время 
слЪдетв!я онъ отрицалъ точность передачи его словъ, но пояснилъ, 
что они были вызваны упреками полякамъ въ томъ, что они своими 
возстамями будто бы мЪшаютъ развит!ю системы Фурье, которая 
можеть водвориться только «при совершенномъ спокойств1и и твер- 
дости правительства» 3). 

Въ пятницу 15 апрфля собралось 20 человЪфкъ. 0. М. Досто- 
стоевск!й прочелъ письмо Гоголя къ БФлинскому по поводу его 
критики на «Переписку съ друзьями», знаменитое письмо БЪФлин- 


1) Д. Д. Ахшарумовъ въ своемъ показали отмЪчаетъ особую черту отно- 
сительно мнЪШя Петрашевскаго: «МнЪ кажется, что Петрашевскй просто го- 
ворилъ о первенств вопроса этого передъ другими при туребовсиийм народомъ 
конституции». 

2) Изъ «Краткаго очерка основныхъ началъ системы Фурье», представленнаго 
Петрашевскимъ слЪфдственной комисс!и, видно, что тутъ дЪло идетъь о статьяхъ 
этой газеты о систем Фурье, которымъ «не слфдуетъ давать никакой вЪры». 

3) Ср. разсказъ объ этомъ ‘инцидентЪ въ- воспоминашяхъ Ястржембскаго. 
«Минувше Годы», 1908 г., № Г. сто. 99—30. 
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<каго Гоголю и отв$ть Гоголя. Письмо БЪлинскаго вызвало «об- 
щи восторгъ». Ястржембск!й нерЪдко вскрикивалъ: «Отто такъ! 
отто такъ№» Баласогло, по словамъ Антонелли, приходилъь въ из- 
‚ступлене, и... все общество было какъ бы наэлектризовано. 

Вечеръ 16 апрфля Антонелли провелъ у Кузьмина; собрав- 
шееся у него общество крайне не понравилось Антонелли, и онь 
аттестоваль его гораздо хуже, чЪмъ посфщавшее Петрашевскаго, 
гдЪ, по его словамъ, «встр$чаешь людей и съ ошибочными понят!ями, 
но все-таки людей, которые въ перем$нф видятъ благосостояще, 
т.-е. стремятся къ общественному благу». 

17 апр$ля Антонелли, живийй уже въ это время съ’Толемъ, 
устроиль у себя вечеринку, на которой были Петрашевсвый, Ба- 
ласогло, Момбелли, Львовъ, Пальмъ, Ахшарумовъ, Дебу и, кромЪ 
‘того, трое знакомыхъ Толя !). Насчеть послфднихъь Антонелли въ 
своемъ донесени замЪфтилъ, что, хотя они «и говорили нЪсколько 
вольно, но кто же и не говорить вольно? Да и разговоръ ихъ 
вовсе не касался до какихъ-нибудь системъ или измЪфнен» ?). 
Какъ будто не желая предавать своихъ гостей, агентъ доносиль, 
‘что «разговоровъ замфчательныхъ не было, всф говорили пустяки, 
много пили, хохотали и, наконецъ, даже танцовали». Но, полу- 
чивъ извЪст1е, что на той же недфлЪ хотять покончить съ собра- 
нями у Петрашевскаго, онъ даетъ совфты, как1я предосторожно- 
‘сти слфдуеть принять при захватЪ у него посфтителей его пятницъ. 

Въ послфднюю пятницу, 22 апрфля, на которой было 12 го- 
<тей, Петрашевск!й говориль рЪфчь о томъ, какъ должны посту- 
пать литераторы, чтобы вЪрнЪфе дЪйствовать на читателей. Наша 
публика привязана къ беллетристикБ и уже тЪмъ сдЪлала шагъь 
впередъ, что отстала отъ.чтен1я стиховъ. Онъ указалъ на то, что 
романы Евген1я Сю и Жоржъ Зандъ потому имфютъ такое вмяне 
на читателей, что «въ нихъ повсюду разлита истина, которую 
‘творцы ихъ изучали со всею горячностью. Журналистика на За- 
пад потому иметь такой вЪсъ, что тамъ всякй журналъ—от- 
голосокъ какого-нибудь отдфльнаго класса общества. На ЗападЪ 
‘журналъь не спекуляц1я какого-нибудь одного лица, но органъ 
передачи вс$хъ идей и всфхъ мыслей цфлаго общества, содержа- 
щаго этоть журналъ на акщяхъ. Въ русской литературЪ литера- 
раторамъ недостаеть образованйя; всяю со школьной скамьи уже 
воображаетъь себя великимъ писателемъ. Въ. журналистик$ нашей 
преобладаеть духъ спекулятивности», а не стремленйе «передавать 
своимъ читателямъ истину, идеи хотя немного челов$чныя и, на- 


1) О томь, какъ усердно зазывалъь на эту вечеринку Антонелли и самъ 
и при помощи Толя, ем. свидЪтельство Кузьмина въ «Рус. Стар.», 1895 г., 
№ 2, стр. 160—161. 

2) Петрашевскай передаваль Кузьмину, что на этой вечеринкЪ «возбуждались 
бесЪды о предметахъь въ направлен!яхъ весьма радикальныхъ». 119., стр. 162. 
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конець, потребности самаго общества». Петрашевскй утверждалъ,- 
что непремнно нужно издавать журналъ на акщяхъ 1), но Дуровъ 
возражалъ, что это химера. Посл ужина Баласогло въ кругу 
оставшихся 5 или 6 челов$къ излилъ «свою желчь», и тогда «до- 
сталось литераторамъ». Онъ говорилъ, «что это люди тривальные, 
безъ всякаго образован1я, убиваюцйе время въ бездЪльи и между 
тъмь гордяцшйеся своими доблестями.... НапримЪръ, Достоевсне 
и Дуровъ, посфщающе собран1я Петрашевскаго уже три года, 
могли бы, кажется, пользоваться отъ него и книгами и хоть на- 
слышкой образоваться», а между тЪмъ они «не читали ни одной 
порядочной книги: ни Фурье, ни Прудона, ни даже Гельвещя». 
Момбелли заступился за писателей и сказалъ, что «не надо бра- 
нить тЪхъ литераторовъ, которые принадлежать къ ихъ обществу, 
что и то ужъ большая заслуга ихъ, что они раздЪляютъ обия съ. 
нами идеи». Нужно замЪфтить, что въ этотъ вечеръ, въ числЪ другихъ 
гостей, быль М. М. Достоевскй, но, вЪроятно, Баласогло язвилъ. 
литераторовъ уже послЪ его ухода. 9. М. Достоевскй, дЪйстви- 
тельно, мало пользовался библ1отекою, устроенною въ складчину 
знакомыми Петрашевскаго; извЪстно, однако, что онъ бралъ изъ 
нея «Н1зоте 4е 4х апз Луи-Блана, какое-то сочинен1е Прудона,. 
книгу Рабеё (вЪроятно, «Пиго4исНоп а Геаае ае 1а заепее зостайе», 
которая была выписана для библ1отеки), Ге уга! еБт1зНап1зте зиуапф 
Тезиз СБт1$ё Кабэ, У1е 4е Лезмз (французск!й переводъ извЪстной 
книги Штрауса) и, повидимому, книгу Че Веаитопё «Маше оц 
Гезс]ауасе». При обыскЪ же у него нашли двЪ запрещенныя книги: 
1) Ешб. Бие «Ге Вегоег ае Кгауап, еп{геНепт$ зоба 5${ез», 1848 и 2) Га 
сё]ергайоп 4 Аппапсве ?). Д. Д. Ахшарумовъ въ своемъ первомъ 
показан1и такъ характеризовалъ цфль собрашй у Петрашевскаго: 
«Хотя и говорили на его вечерахъ обо всемъ—о релити, о фило- 
софи, о литературЪ, но преимущественно были предлагаемы са- 
мимъ имъ всегда вопросы настоящаго положен1я и о правительствЪ. 
ЦЗлью ихъ было общественнымъ мнфыемъ произвести переворотъ: 
вынудить общимъ желанйемъ свободу книгопечатаня и открытое 
судопроизводство, а окончательною цфлью было введене въ Рос- 
сли сощальной жизни», т.-е. осуществлен1е сощалистическаго строя. 


В. Семевскй. 
(Продолжеше сльдуеть). 


1) Пзъ показаний Пальма и Толбина видно, что онъ предполагалъ купить. 
право на издане журнала Дершау «Финскй ВЪстникъ», или сдфлатьея пай- 
щикомъ этого изданя, но ему не удалось осуществить это намЪрене. 

*) ВЪроятно сочинене Прудона «Ое 1а’ сЯёьтамоп ай Аптапсве, сопз1- 
Чёгёе 503 зе5 гаррогфз 4е 1’вувлепе рабНае, Че 1а тога]е, 4ез гола отв 4е 


Тат Ше её 4е сИ6 (5]еф ргороз6 раг 1’Асадепие 4е Везапсоп). 1 е4. — 1839, $ 
ед. — 1848. 


М. А. Бакунанъ и Н. К. Михайловск! въ староъ 
народничествиь. 


(Окончалие. ) 


М. В. Бакунинъ и Н. К. Михайловск, какъ критики „народа“. 


Бакунинъ занимаеть странное м$сто въ русской исторической 
литератур%. Относительно его въ ней встр$чаются самыя проти- 
воположныя заявления и притомъ вышедиая приблизительно изъ 
одного и того же лагеря, и если, напр., въ прим$чаняхъ къ рус- 
скому переводу Туна г. Плехановъ говоритъ, что «Бакунинъ и 
его послЪфдователи смотрфли на крестьянскую общину какъ на 
исходный пункть сощальнаго развит!я», то-есть они ее идеализи- 
ровали, подобно всЪмъ вообще народникамъ той эпохи, то 
г. Богучарсвай, напротивъ, считаетъ Бакунина однимъ изъ писателей, 
впервые у насъ подорвавшихъ народническое общинноборство. 
Этоть взглядь на Бакунина авторъ «Активнаго народничества» 
проводилъ еще съ 1899 года, когда въ 45-мъ номерЪ газеты «СЪ- 
верный Курьеръ» была напечатана его статья объ отношени къ 
русской общин со стороны старыхъ народниковъ и со стороны 
Ив. С. Тургенева. Съ тЪхь поръ и до сего времени изо всЪхь 
представителей «активнаго народничества» г. Богучарский только 
для Бакунина допускаеть нЪкоторое снисхождене за то собствен- 
но, что онь въ письмахь къ Герцену, критикуя его мнЪня о нЪко- 
торыхъ сторонахъ европейскаго развит1я, посвящалъ такя, напр., 
строки русской общинЪ: «Почему ты не прибавилъ, — волнуется 
Бакунинъ,——что если фаланстеры исчезаютъ въ туман, зато ваша 
хваленая русская община болфе тысячи лЪфтъ недвижно косн$еть 
въ навозЪ. Дикое суевЪре и невфжество, патр1архальный раз- 
вратъ! тупоумное царство китайской обрядности, отсутств1е всякаго 
личнаго права, презрфвйе къ достоинству челов$ка или, лучше 
сказать, незнаве, совершеннЪйшее неподозрфване его, безцеремон- 
ность наивнаго насилия, холодно - зв5рская жестокость и полнЪй- 
шее рабство обычая, мысли, чувства и воли, воть душа этого 
тысячелЪтняго, безсмысленнаго гниощаго трупа». 
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В. Я. Богучарсый находить въ этомъ объективно вЪфрную» 
и съ его точки зрфн1я очень цфиную картину современной общины, 
столь бурно и страстно обличавшейся Бакунинымъ. Но онъ самъ 
чувствуетъ, что въ бакунинскомъ реализмЪ есть какой-то изъянъ и 
потому, процитировавъ н$фсколько подобныхъ мЪсть изъ переписки 
Бакунина, замфчаетъ: «Но тогда зачфмъ же итти въ народъ. Какую” 
почву найдутъ тамъ сощалисты - революшюонеры» (стр. 89)... А такъ 
какь въ народъ они все-таки шли, то, стало-быть, они посту- 
пали ‘непослфдовательно, неразумно, наивно, по-дФтски. 

Такая постановка вопроса типична для В. Я. Богучарскаго. Онтъ 
все время чувствуетъь себя не историкомъ, а публицистомъ и какъ 
бы боится сдЪлать черезчуръ много уступокъ своимъ противни- 
камъ. Народники, по его мн$фншо, ошибались, создавши движен1е 
въ народъ съ цфлями сошально - револющонными. Народъ на са- 
момъ дДЪлЪ консерваторъ, онъ идеологъ, «вымолвить ли ужасное 


слово — личной собственности» (стр. 189) и, — какъ выражается 
Тургеневь въ письмахъ, которыя В. Я. Богучарск!й тоже очень. 
любить цитировать, — «носить въ себЪ зародоши ‘такой буржуаз1и 


въ дубленомъ тулупф, теплой и грязной, съ вЪчно набитымъ, до: 
изжоги, брюхомъ... что далеко оставляеть за собою... западную 
буржуаз1ю». 

Народъ - консерваторъ и русск1й рабоч1й вопросъ есть, дЪйстви- 
тельно, «вопросъ консервативный», въ этомъ г. Богучарек!й едва ли 
убЪжденъ не больше самого Михайловскаго и славянофиловъ. 
СлЪдовательно, не итти нужно было въ народъ съ ц$лями сощаль- 
но - революц1онными, а, оставивъ пустыя и утопическя надежды 
на переворотъ, заняться въ народ культурной дЪятельностью, 
къ которой, по мнёнш В. Я. Богучарскаго, народники пришли 
бы, натолкнутые самимъ ходомъ вещей, если бы не вмЪфшалось 
правительство и не толкнуло ихъ своими репрессями на «крайне 
нев$рный и крайне ненормальный методъ дЪйств!я» 1), слишкомъ 
хорошо извЪфстный, чтобъ было нужно называть его здЪсь... 

Итакъ, воть первая ошибка народниковъ: они были романтики, 
идеализировавиие мужика, «мистически преклонявицеся передъ 
русскимъ тулупомъ. Шъ нимъ, по мнЪфнш В. Я. Богучарскаго, 
вполн$ примфнимы слова Тургенева, обращенные имъ однажды 
къ Герцену: «Врагь мистицизма и абсолютизма, ты мистически 
преклоняешься передъ русскимъ тулупомъ и.въ немъ-то видишь 
великую благодать и новизну и оригинальность будущихь обще- 
ственныхъ формъ... Вс твои идолы разбиты, а безъ идола жить 
нельзя, такъ давай воздвигать алтарь этому новому нев$домому богу... 
Богь этоть дфлаеть совсфмъ не то, что вы оть него ждете... Богъ 


1) Слова В. Я. Богучарскато изъ его книги о «Народной ВолЪ, ея про- 
исхожден1и, судьбЪ и. гибели». 
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вашъ любить до обожаня то, что вы ненавидите, и ненавидитъ то, 
что вы любите» 1)... | 

Рядомъ съ этимъ, а отчасти этимъ и обусловленная, стоитъ вто- 
рая ошибка «активнаго народничества семидесятыхь  годовъ», 
ошибка, продиктованная на этоть разъ цфликомъ Бакунинымъ, 
который писалъ однажды: «Народъ нашъ глубоко и страстно не- 
навидитъ государство и всЪхъ представителей его въ какомъ бы 
видЪ они передъ нами не являлись». Для Бакунина эта ненависть 
была реальнымъ фактомъ и, какъ бы оправдывая горьк1я насмшки 
Тургенева надъ Герценомъ, онъ именно на ней строилъ свою про- 
грамму, призывая революц1юнную интеллигенцию вЪчно помнить 
священную антитезу «Государственности и Анарх!и». Отсюда общая 
неспособность «Активнаго народничества» разрЪфшить политическую 
проблему, неспособность его понять вмфстЪ съ консерватизмомъ 
народа органическую потребность для Росси свободныхъ формъ 
гражданственности. Туть былъ тоже своего рода «заколдованный 
кругъ», и разбила его впослфдств!и лишь «Группа Освобожденя 
Труда» во главЪ съ Г. В. Плехановымъ. 

Мы вполнЪ можемъ сказать, что всЪ эти выводы принадлежать 
не только В. Я. Богучарскому, эти выводы въ значительной степе- 
ни общеприняты и уже вошли въ наше общественное самосознан!е, 
и р%Ъдко кому покажется, что они требуютъ исторической пров$рки. 
Но если они принадлежать не одному В. Я. Богучарскому, то на 
его долю выпала отвфтственная попытка наиболЪе систематическаго 
ихъ обоснован1я. В. Я. Богучарсьй первый серьезный историкъ 
«активнаго народничества семидесятыхъ годовъ», пытающийся дать 
связный очеркъь той эпохи и господствовавшихъ тогда идейныхъ 
представлении; онъ болЪфе всякаго другого обладаетъь запасомъ до- 
кументально - фактическихъ свЪдЪн1й объ изучаемой эпохЪ, а разъ 
ему много дано, то мы вправЪ отъ него и многаго ждать. Впрочемъ, 
изъ этого многаго мы попрежнему возьмемъ только одну часть— 
противопоставлен!е Бакунина и Михайловскаго, но зато въ пре- 
дфлахъ этой параллели мы постараемся наивозможно полнфе и 
документальнЪе освЪфтить вопросъ: правда ли, что «активное народ- 
ничество семидесятыхъ годовъ» страдало тЪми недостатками, на 
которыхъ основываеть всю свою критику В. Я. Богучарскай? 
И провф$рку свою мы начнемъ съ анализа взглядовъ на народъ 
со стороны Н. К. Михайловскаго, писателя наиболЪе игнорированнаго 
въ трудЪф В. Я. Богучарскаго... 

По мнЪ$нпо `Михайловскаго, два момента опредфляють собой 
психологию русскаго народа: извф$стныя формы его трудовой обще- 


1) См. «Письма К. Дм. Кавелина и Ив. С. Тургенева къ Ал. Ив. Гер- 
цену». Сь объяспительными примфчашями М. Драгоманова. 1898. Цитир. 
мЪсто на стр. 170, 171. Предыдущая цитата о «дубленомъ тулуп$, теплой 
и грязной избЪ» и проч. здЪеь же, стр. 161. 
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ственной жизни, такъ называемый «старый хозяйственный типъ», 
состоящй въ способности самому удовлетворять свои потребности, 
не быть слугой другихъ, но и самому не имфть слугъ, —и ть 
«безприм$рно тяжелыя историческ1я условя жизни нашего народа», 
«механику которыхъ мы прекрасно знаемъ, не даромъ въ четырехъ 
`‘факультетахъ вываривались». Въ этихъ историческихъь сложившихся 
особенностяхь народной психологи Михайловск видфлъ и наи- 
большая опасности для всякой прогрессивной дфятельности и въ 
то же время нащональныя черты. 


«Пъйствительно,—товорить онъ,—старый хозяйственный типъ существовалъ 
вездЪ и потому не можетъ быть пр!уроченъ къ одной какой-нибудь нащюональ- 
ности. Историческая же услов1я, видоизмнявиия его, войны и друйя столк- 
новен1я различныхь группъ людей, комбинируясь въ различныхь мЪстахъ и 
въ различное время подъ вллян!емъ тысячи случайностей, крайне разнообразны, 
положили основан1е дЪйствительнымъ нацональнымъ отличямъ. Такимъ-то, 
значить. образомъ въ народф русскомъ рядомъ съ высокими нравственными за- 
датками сложились и крайне непривлекательные... 

«Въ народ нашемъ сохранилась, такъ сказать, отрыжка нравовъ тЪхь 
древнихь мучителей ДулЪбовъ, которые исчезли такъ безслЪдно, что даже въ 
поговорку обратились слова: погибоша аки Обры. ЗвЪреве завоеватели стерты 
съ лица земли, но ихь господство не прошло даромъ и, можетъ-быть, прямые 
потомки ТЪхЪъ самыхъ ДулЪбовъ, которыхъ обры «тако мучиху», Фздятъ теперь 
на своихъ женахь и матеряхь или надЪфвають на нихъ хомуты. е тотгф 5а1$ 
1е уЙ,—какъ гласитъ французская юридическая поговорка. Изъ нфдръ истори 
мучители-обры продолжають мучить еще своихъ мучениковъ, передавь имъ 
свой мучительск!Й складь» 1)... 


Эти слова, конечно, значительно скромнфе того нагромо- 
жден1я всяческихъ пороковъ въ крестьянской психологи, которымъ 
Бакунинъ старался придать аргументашю Герцена, однако и 
здфсь многое сказано, и это многое станетъ особенно рельефнымъ, 
если мы вспомнимъ при какихь обстоятельствахьъ Михайловский 
столь ршительно подчеркивалъ въ народной психологи черты не 
только свфтлыя, положительныя, но и тфневыя, отрицательныя. 
ВЪдь это было какъ разъ въ то время, когда онъ не менфе рЪши- 
тельно, чфмъ народъ, критиковаль программныя положеня раз- 
ночинной интеллигенци съ ея надеждами на крестьянское возстане 
и грядуций федеративно - общинный строй русской жизни. Это 
было время, про которое въ извЪстныхь намъ воспоминашяхъ 
Н. А. Морозова говорится такъ: «МЪста тогдашнихъь сощально- 
револющ1онныхь изданий, гдз возвеличивался простой народъ, какъ 
чаша полная совершенства, какъ скрытый отъ всЪхь непосвящен- 
ныхъ идеалъ разумности, простоты и справедливости, къ которому 
мы должны стремиться, казался мнЪ чЪмъ-то въ родЪ волшебной 
сказки... Читая эти мЪста, мнЪ страшно хотЪлось вЪрить, что все 


1) См: томъ ТГМ, стр. 777 и. 697, Писано въ декабрЪ 1875 г. и въ апрЪлЪ 
1876-го. Ср. также въ Х томЪ характеристику «подлиповцевъ» РЁшетникова. 
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въ простомъ народЪ такъ хорошо, какъ говорить авторъ этихъ ста- 
тей, что не народу нужно учиться у насъ, а намь у него 1). 

Было бы крупной несправедливостью по отношен!ю къ эпох 
<емидесятыхъ годовъ придавать этимъ словамъ Н. А. Морозова, 
какъ и аналогичнымъ утвержденямъ В. Я. Богучарскаго, через- 
чуръ распространительное толковане. Однако, какъ бы ни учи- 
тывать обиий удфльный вЪсъ словъ Н. А. Морозова, одно слЪ- 
дуетъ признать безусловно: основная программная черта «активнаго 
народничества семидесятыхъ годовъ», поскольку она передъ нами 
выяснилась еще въ первой статьф, дЪйствительно предрасполагала 
принцишально къ идеализац1и народа, примфры чего мы тоже 
тамъ видфли. Да и трудно было его не идеализировать, признавши 
разъ навсегда способность этого народа безъ нашей помощи, безъ 
нашихъ «программъ» совершить всю творческую работу по созда- 
ню будущаго строя. Но т$мъ замфчательнЪе, сл$довательно, передъ 
лицомъ такого общаго отношен1я къ народу позиц!я, занятая въ 
данномъ случаф Михайловскимъ. 

«Идеализировать предметь не значить изучать его, —товорить Михайлов- 
сюй.—-Идеализашя мужика есть не только ложь, но ложь особенно вредная».— 
<Безприм$рно тяжелыя историческля условй!я жизни нашего народа должны 
были произвести въ немъ т или друг!я нравственные изъяны, съ которыми рано 
или поздно намъ придется считаться и игнорировать которые поэтому не толь- 
ко ошибка, но и преступлене. Пророчествовать, фразерствовать, кликушество- 
вать очень легко, но вфдь этимъ дЪйствительности не скрасить. Ни наше про- 
шлое ни наше настоящее не гарантируеть намъ будущаго фатально»... 


Въ противоположность идеализащи народа Михайловский 
отстаиваеть поэтому законность изображен1я народной жизни не 


только съ ея св$тлыхъ, но и темныхъ сторонъ. 

«Изображен!е жизни съ ея свЪфтлыхъ и только однфхъ свЪфтлыхъ сторонъ, 
хотя въ эстетическомъ и теоретическомъ отношеняхъ, конечно, пе то же, что 
идеализащя ея, но въ дфловомъ, житейскомъ, грубо-практическомъ смыслЪ ве- 
деть къ результатамъ совершенно одинаковымъ съ тфми, которое даеть и тен- 
денщюзное идеализирован!е, т.-е. къ ложному представлено о предмет%». 
«Мы знакомы съ народомъ больше со стороны его достоинствъ, нежели со сто- 
роны его недостатковъ, а такое знакомство меньшая половина дла; въ боль- 
шинствЪ случаевь знан!е препятствйй полезнфе и важнфе знан1я блатопрАят- 
ствующихъь факторовъ».—«Вообще съ теоретической стороны важность и полез- 
ность такихъ отрицательныхъ попытокъ слишкомъ очевидны; онЪ разсють фан- 
тастическля надежды, помогуть выбраться изъ сумбура общихъ мЪетъ, мисти- 
ческихъь фразъ, ничего не характеризующихъ характеристикъ, которыми мы 
теперь пробавляемся за неимЪемъ лучшаго» 2) 


1) «Русск. Богат.», 1906 г., № 5, стр. 108. 

2) См. вс приведенныя цитаты въ новомъ Х томЪ соч. Н. К. Михай- 
ловскаго, въ реценз1яхъ на книги Ник. Успенскаго, Н. Н. Златовратскаго 
(двЪ реценз1и), М. М. Ковалевскаго, Берт. Ауэрбаха, И. Воронина, Ф. М. РЪ- 
петникова. Послфдняя рецензля особенно замЪчательна (стр. 797 — 808; 
865 — 870; 879 — 883;. 893 — 899; 909 — 915; 938 — 945; `989 — 911). Въ 
каждомъ изъ указанныхъ мфеть читатель найдеть новый и богатый матер!алъ 
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МнЪ кажется, вс эти цитаты говорятъ сами за себя. 

Оть Михайловскаго, какъ сощюлога народничества и «власти- 
теля его думъ», мы были бы правы ожидать н$фкоторыхъ попытокъ 
стушевать значене историческихь особенностей, искажавшихъ 
развит1е морали стараго хозяйственнаго типа, развит!е трудовой 
народной морали, какъ она проявляется въ условяхъ земле- 
дЪльческаго быта. Такими попытками онъ могь бы, во всякомъ 
случаЪ, безъ большихъ усилий представить въ яркомъ видЪ положи- 
тельныя качества народа, наличность которыхьъ Михайловск 
признаваль самымъ категорическимъь образомъ. И можетъ - быть, 
въ расчет на популярность среди идеалистически настроенной 
по отношен1ю къ народу интеллигенци подобный пр1емъ былъ бы 
очень практичнымъ. Михайловсяй, однако, пренебрегь имъ, пред- 
почитая итти въ извЪстномъ смыслЪ «противъ течен1я». Свою соц1ю- 
лог1ю народничества, или вЪфрнЪе, соц1олог1ю тогдашняго момента, 
онъ построилъ какъ разъ на противоположной цфпи заключений, 
обративши самое пристальное вниманйе не столько на мораль 
стараго хозяйственнаго типа, сколько на исторически создавийяся 
искажен1я ея, механику которыхъ мы такъ хорошо знаемъ. Какъ 
истинный сынъ своего времени, онъ прекрасно чувствовалъ элементъ 


для характеристики реалистическаго отношеня Михайловскаго къ народу. 
Въ томъ же Х томЪ, въ моемъ «Предметномъ указател$», есть списокъ свыше 
25 отдЪльныхъ мЪфсть, относящихся у Михайловскаго къ «общинЪ и артели» 
(см. стр. 1111 — 1112 тома Х). Въ этомъ спискЪ тоже достаточно матер1ала 
для изученя вопроса о томъ же реализм Михайловскаго, ср., напр., стр. 
498 — 499, томъ У въ указателЪ по ошибкф поставленъ томъ первый). Ср. 
также пропущенное туть место изь УП тома, стр. 675 — 676. Что касает- 
ся другихъ томовъ соч. Михайловекаго, то, не говоря о статьяхъ о «вольниц® 
и подвижникахъ», цфликомъ сюда относящихся, а также отчасти о статьяхъ 
о «герояхъ и толпЪ» — объ этомъ сем. у меня дальше гл. третью — воть еще 
нЪфсколько аналогичныхъ мЪеть: гл. ХУПТ, Х[Х, ХХ «Записки Профана», 
томъ ПТ. Тамъ же въ «Зап. Профана» см. характеристику французскаго мужика 
на примфрЪ Прудона, въ гл. ХУП, стр. 663 — 665. Въ ШУ томЪ см, статью 
«НЪсколько словъь о словянофильствЪ и западничествЪ», а также «Литерат. 
Замфтки» за марть 1878 г., особенно стр. 519 — 520, относительно которыхъ 
есть такое мЪето въ ст. Н. С. Русанова «Политика Н. К. Михайловскаго»: 
въ другомъ знаменитомъ тогда спор Михайловекй... заслужилъ симпатии 
набатчиковъ, говоря о разложен!и общины, о фатальномъ развит индивидуа- 
лизма у мужика при извфстныхъ услов1яхь» (стр. 128, «Былое», пол., 07 г.) 
Стало-быть, черта реалистическаго. отношен1я къ мужику была отмЪфчена у 
Михайловскаго и его современниками. Но, разумЪется, не одинь Михайловск й 
отличался тогда подобнымъ реализмомъ, рядомъ съ нимъ, если не выше его, 
стоялъ Гл. УспенсыЙ, изъ веъхъ произведен!й котораго В. Я. Богучарскай 
въ своей книг, какъ и раньше въ изслЪдовани о «Народной Вол», упоми- 
наеть только очеркъ «Не суйся», чрезвычайно относторонне истолкованный 
ямъ еще въ ст. «Что такое земледфльчесве. идеалы» («см. Начало», мартъ, 
99 г). См. по этому поводу вь Х томЪ статью «Мой промахъ» съ которой 
почему-то совершенно не считается В. Я. Богучарекй. 
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трагическаго разобщен1я съ народомъ того поколЪн1я, къ которому 
онъ принадлежалъ, и это чувство разобщен1я сказалось очень. 
сильно на его тогдашней публицистикЪ. Так1е взгляды и настроен1я 
Михайловск1й воплотилъ даже въ двухъ яркихъ художественныхъ 
типахъ, въ лицф Сицкаго («БЪдный Музыкантъ») и въ фигурЪ. 
Апостолова въ очеркахь «Вперемежку». СицкШ, несомнфнный 
участникъ «хожден1я въ народъ», является представителемъ по- 
ложительнаго отношенля къ крестьянству, такъ же какъ Апостоловъ— 
отрицательнаго. Мы здфсь остановимся только на фигурЪ Апосто- 
лова. 

Апостоловъ принесьъ Темкину, отъ лица котораго ведется 
разсказъ Михайловскаго, рукопись подъ заглавемъ: «Кто мнЪ 
братъ»?. «Меня поразилъ,— говорить Темкинъ, — общий безотрад- 
ный тонъ статьи: брата у Апостолова не оказывалось нигдЪ. Это 
было тяжело, какъ многопудовая гиря, и я невольно старался 
сбросить ее съ себя»... Рукопись Апостолова заключала четыре 
главы. Въ первой. шли семейныя воспоминан!я, вторая называлась 
«свой братъ кутейникъ» и заканчивалась «историческимъ очеркомъ 
духовнаго сослов1я въ Росси и потомъ трактатомъ о кастахъ и 
сословяхъ вообще». ‘Третья — «братъ - славянинъ», представляла 
отголосокь на тогдашнее увлечен1е славянскимъ движенемъ и 
войной на Балканахъ. Четвертая же, самая главная, подъ заглавемъ 
«Меньшая брат1я» и произвела на Темкина очень сильное впечат- 
лЪн1е. Произошло это воть почему: «Въ трехъ первыхъ главахъ 
авторъ все-таки по временамъ шутилъ, острилъ, наконецъ, кромЪ 
нЪфсколькихъ мЪсть первой главы, изложен1е было очень спокойно. 
А туть выносишь такое впечатлЪн1е, какъ будто въ темную, темную 
ночь слышишь гдф-то въ сторонЪ отчаянные вопли. «Меньшая бра- 
т1я»—это, конечно, мужики, народъ. Какъ конкретную форму бытя, 
Апостоловъь и его безпощадно кромсалъ ножомъ анализа. Меньшая 
брат1я оказывалась невЪжественнымъ стадомъ барановъ, которое 
ужъь по одному этому не можеть быть его, Апостолова, братей. 
Но и ему самому, «старшему брату», доставалось на орФхи». 

Въ одномъ изъ кружковъ, описанныхь во «Вперемежку». 
Апостолова звали — Шивой. «НЪть, это не Шива,—говорить Тем- 
кинъ,— это не то холодное, почти бездушное существо, преданное 
д1алектикЪ, какимъ онъ иногда казался. Онъ страдалецъ. Но какъ 
же можно жить, когда кругомъ ни тамъ ни туть нЪть брата, когда 
чуждо не только то, чего не жаль, а и то, о чемъ скорбишь и 
плачешь и стонешь» 1)... 


1) См. стр. 356 — 357, томъ ТУ. Говоря объ очеркахъ «Вперемежку», 
которые при ихъ появлен1и въ «Отеч. Записк.» принимали одно время за 
произведене Гл. И. Успенскаго, — не лишне напомнить о словахъ Темки- 
на, сказанныхь имъ про свои записки: «Вы имЪфете передъ собою матер1алы 
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Эти строки были написаны Михайловскимь въ апрфлЪ 1877 
года. Воть еще когда, слФдовательно, ему приходилось задумываться 
надъ тЪмь отчужден1емъ отъ народа, которое въ то же приблизи- 
тельно время было такъ безпощадно обрисовано ГлЪбомъ Успен- 
скимъ въ статьЪ «Не суйся». Апостоловъ и есть воплощен1е такого 
настроенйя, живой свидЪфтель, как1я трагическ1я минуты приходилось 
переживать поколфн1ю ‘семидесятыхъ годовъ въ своемъ стремленйи 
къ народу, этому «таинственному незнакомцу» того времени. «Стар- 
шимъ братомъ не хочу, ровней не могу» — такъ оканчивалась 
рукопись, принесенная Апостоловымъ Темкину. Очевидно, этотъ 
мотивъ неотступно занималъь Михайловскаго въ самый разгаръ 
тогдашняго народническаго движен1я, разъ онъ тогда же воплотилъ 
его въ художественный образъ, хотя и значительно корректиро- 
ванный какъ ролью Сицкаго, такъ и собственными разсужден1ями 
"Темкина. И если бы у насъ не было ни «Записокъ Профана» съ 
ихъ анализовъ исторически слагавшихся искажен!й морали стараго 
хозяйственнаго типа, ни параллели между мнювшями и интересами 
народа, на которой лежить отблескъ той же трагической разоб- 
щенности съ народомъ, ни всей критики народнической идеали- 
‘защи крестьянства, то было бы достаточно одной мрачной подко- 
шенности Апостолова, чтобы снять съ Михайловскаго, какъ пред- 
‘ставителя своей эпохи, традиц1онное обвинен1е въ отсутств1и реа- 
листическаго отношен1я къ крестьянской дЪйствительности. 

Правда, ни мрачной «подкошенности» ни безотрадно пессими- 
стическаго взгляда на народъ у Михайловскаго не было. «МнЪ 
казалось, —говоритъ онъ отъ лица Темкина, —что можно быть ровней, 
что можно быть даже «старшимъ братомъ», не будучи лицем$ромъ, 
что можно, наконецъ, быть просто братомъ, не считаясь старшин- 
ствомъ и меньшинствомъ. Этой вЪры во мнЪ Апостоловъ не разбилъ». 
Но тЪмьъ не менЪе тотъ же Темкинъ, изложивъ рукопись Апостолова, 
прибавляетъ: «Я отчасти и самъ такъ думалъ». Отчасти, стало-быть, и 
ему былъ свойствененъ тотъ аналитически строгйй типъ отношен!я къ 
народу, который доведенъ былъ до такой остроты у Апостолова. 
И если бы не Апостоловъ, а тоть же Темкинъ - Михайловский 
въ какомъ-нибудь изъ кружковъ, задумавшихъ «пойти въ народъ» 


для подлинной истор1и нашего времени, матер1алы, конечно, не полные, 
но зато вполнф достовфрные» (стр. 381). Матер1алами этими В. Я. Богучарскй 
совершенно не воспользовалея, и они ждуть еще своего изслЪдователя.—За- 
мЪчу кстати, что во второмъ своемъ беллетристическомъ произведеши, въ 
романЪ «Карьера Оладушкина», Н. К. Михайловсвй, повидимому, тоже раззчиты- 
валъ подойти къ вопросу о народЪ. По крайней мЪрЪ, въ одномъ наброскЪ 
первоначальнаго плана этого романа есть такая интересная запись, которую 
я воспроизвожу по подлиннику: «Сектанты: 1) Отрицатель Царицы Небесной, 
2) по рукописи». Очевидно, въ рукахъ Ник. Константиновича была какая-то 
сектантская рукопись, которой онъ и думалъ воспользоваться для романа. 
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съ цфлями сощальнаго переворота и съ радужными представле- 
нями на подготовленность къ нему крестьянства, началъ дискус- 
спо на тему «кто мнЪ братъ», то разв у нихъ не оказалось бы 
чего-то общаго и объединяющаго... 

Итакъ, вотъ въ какомъ видЪ передъ нами рисуется роль Ми- 
хайловскаго, какъ критика «народа». Мы можемъ дЪйствительно ска- 
зать, что имя въ виду программныя построенйя бакунинскаго на- 
родничества, Михайловсвй, какъ бы спрашивалъ своихъ оппонентовъ 
изъ числа «бунтарей»: «ГдЪ же гарант!и, что проектируемый нами 
сощальный переворотъ, творцами котораго должны быть люди, пре- 
терпфвиие гнеть не однихъ обровъ, совершится, да еще безъ 
дфятельнаго направляющаго вмЪшательства интеллигенши, вполн\%. 
успЪшно и съ наименьшей затратой силъ? Или мы должны вЪрить, 
что народъ, и притомъ народъ, какъ онъ есть, въ данную исто- 
рическую минуту, въ самомъ дЪлЪ можеть безъ чьей бы то ни 
было и какой бы то ни было помощи м!ръ мечты и рай небесный 
сюда на землю перенесть? Но тогда чЪмъ отличается подобная 
вЪра отъ маниловскаго лозунга праваго народничества: «Власы спа- 
сутъ себя и насъ»?.. 

Въ такомъ видЪ передъ нами рисуется точка зрфн!я Михайлов- 
скаго въ срединЪ 70-хъ гг. И не были ли мы правы, когда гово- 
рили, что В. Я. Богучарсеюй, въ качеств историка тогдашняго 
общественнаго движеня, самъ лишилъ себя возможности прЁйти 
къ наибол5е цфннымъ выводамъ, отказавшись разсмотрЪть «крити- 
ческое народничество» Михайловскаго и заслонивши его всецфло 
бунтарски - активнымъ направлен1емъ Бакунина. Заслоняя Михай- 
ловскаго фигурой Бакунина, онъ далеко не въ точной формЪ 
воспроизвелъ и взгляды на народъ со стороны самаго великаго 
«апостола разрушен1я»... 


Критика общиннаго строя М. В. Бакунинымъ и 
„бакунистами“. 


По своимъ наиболфе существеннымъ воззрЪн1ямъ преоблада- 
ющее большинство среди народниковъ семидесятыхъ годовъ было 
настроено, какъ мы хорошо знаемъ, анархистски и принцишально 
анти - государственно. «Ты сошалистъ, а потому долженъ быть 
врагомъ всякаго государства, несовм$стимаго съ дЪйствительнымъ, 
вольнымъ, широкимъ развитемъ сощальныхъ интересовъ народа», 
говориль постоянно Бакунинъ. Вращаясь въ извЪфстномъ «закол- 
дованномъ кругЪ», общественныя стремлення народниковъ-баку- 
нистовъ шли мимо борьбы за политику. «Отнят!е земель у помф- 
щиковъ и бояръ и учрежден1е «казачьихъ круговъ», то-есть воль- 
ныхъ автономныхъ общинъ, такова была, по ихъ представлению. 


78 Голось Минувшаго. 


неизм$ниая «программа народныхъ револющюнеровъ-сощалистовъ; 
Пугачева, Разина и ихъ сподвижниковъ»... 

Такъ писаль Кравчинск-Степнякъ въ первомъ же № «Земли 
и Воли». Приблизительно то же самое находимъ въ стать «Наша 
программа», помфщенной Бакунинымъ еще въ 1868 г. въ журналЪ 
«Народное ДЪло». «Вся будущая политическая организащшя, — 
говорится здЪсь, — должна быть ничфмъ инымъ, какъ федеращей 
вольныхь рабочихъ, какъ земледЪльческихъ, такъ и фабрично- 
заводскихъ артелей (ассошацй). И потому, во имя освобожденйя 
политическаго, мы хотимъ прежде всего окончательнаго разрушен1я 
государства, хотимъ искоренемя всякой государственности со 
всЪми ея церковными, политическими, военно -и гражданско- 
бюрократическими, юридическими, учеными и финансово-эконо- 
мическими учрежденями» ')... 

Принципъ анарх!и, противопоставленный принципу государ- 
ственности, дфлался у народниковъ семидесятыхъ годовъ своего 
рода философскимъ началомъ, критерйемъ для оцфнки дЪйствитель- 
ности. Все, что носило отпечатокъ ненависти къ государству, 
объявлялось разумнымъь и истинно - прогрессивнымъ. Напротивъ, 
все, зараженное государственнымъ вл1ян1емъ, обрекалось на без- 
пощадную критику и уничтожене, какъ нЪчто завЪдомо тлетвор- 
ное и самимъ ходомъ вещей предназначенное кь уничтоженйю, 
И программа Бакунина была бы въ этомъ смыслЪ очень простой 
и ясной, если бы она не осложнялась однимъ постороннимъ обстоя- 
тельствомъ, — страннымъ несоотвЪтствемъ между идеаломъ Баку- 
нина и его отношенемъ къ нынфшнему зародышу этого идеала 
въ видЪ современнаго намъ общиннаго землевладЪ ния... 

Идеалъ Бакунина состоялъ въ установлени федеращи вольныхъ 
рабочихъ и крестьянскихъ общинъ. Казалось бы, при наличности 
такого идеала Бакунинъ долженъ былъ съ особеннымъ сочувств1емъ 
относиться къ современнымъ крестьянскимъ общинамъ, какъ возмож- 
ному зародышу будущихъ. общественныхь отношенй, на самомъ 
же дфлЪ, какь мы видфли въ предыдущей главЪ, онъ въ этихь 
общинахъ видЪлъ дикое суевЪрае, патр1архальный развратъ, царство 
тупоумной обрядности и тысячи другихъ пороковъ. Правда, Баку- 
нинъ, въ изложени В. Я. Богучарскаго, хотя и выступаетъ кри- 
тикомъ общины, однако въ его критикф нЪть самаго главнаго — 
логичности и послЪдовательности. Онъ то безпощадно обличаетъ 
общину, то, какъ бы понимая безсмысленность при такомъ обли- 
чен1и провозглашеннаго имъ же «движен!я въ народъ», начинаеть 
говорить о какой-то Росс1и бунтовской, Стеньки-Разиновской и 
Пугачевской и даже Росой раскольничьей, отъ которой и надле- 
жить ждать морализащи и спасен1я для русскаго народа; то «не 


1) См. стр. 86 книги В. Я. Богучарскато. 
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приводя никакихъ данныхъ въ пользу существован!я Росфи бун- 
товской», снова начинаетъ, хотя и въ другой формЪ, идеализиро- 
вать общинное право на’ землю !)... 

Намъ кажется, В. Я. Богучарсяй напрасно ослабляетъ впечат- 
ле отъ нападокъ Бакунина на общину. Бакунинъ былъ настоя- 
щимъ, страстнымъ и послФдовательнымъ противникомъ. Вотъ, напр., 
какъ онъ выражался о немъ въ письмахъ къ Герцену и Огареву: 


«Нашихъ друзей губятъ, а черная русская изба, заключающая п@ вашимь 
словамъ разр$шен!е сошальныхь вопросовъ, спитъ, какъ спала, мертвая и без- 
плодная..., и будеть спать она тфмъ же мертвымъ спомъ, и не сдЪлаеть шагу 
впередь руссвый сошальный вопросъ. 

«Община наша не имфла даже и внутренняго развит!я, она теперь та зе, 
что и тому назадъ пятьсоть лЪть, а если въ ней, благодаря напору государ- 
ственности, стало замЪтно подоб1е внутренняго процесса, такъ это процессъ 
разложен1я,—всяюй мужикъ побогаче да посильнфе другихъ стремится всЪми 
силами вырваться изъ общипы, которая его тфснить и душить. Въ ней нЪть 
свободы, а безъ свободы, вЪстимо, никакое общественное движен1е немыслимо. 

«Вы все готовы простить государству,—упрекаеть далЪе Бакунинъ своихъ 
друзей/—лишь бы оно оставило иеприкосиосвеннымъ ваше мистическое святое 
святыхь—великорусскую общину, оть которой мистически,— не разсер- 
дитесь за обидное, но вЪфриое слово, —да, съ мистическою вЪрото и теоретиче- 
скою страстью вы ждете спасен1я не только для великорусскаго парода, но и 
для всЪхь славянскихъ земель, для Европы, для мфа. А кстати, скажите: от- 
чего вы, уединенные гордецы никфмъ не понятой и не принятой теор1и о та- 
инетвенномъ свЪТЪ и мочи, скрывающихся въ глубинЪ$ русской общины, не со- 
блатоволили отвЪтить серьезно и ясно на упрекъ, сдЪланный вамъ вашимъ пря- 
телемъ: «Вы выбиваетесь изъ силъ,—пишеть вамъ этотъ другъ...—вы запнулись 
за русскую избу, которая сама запнулась, да и стоить вфка въ китайской не- 
подвижности со своимъ правомъ на землю. 

«Почему вы,—продолжаеть Бакунинъ,—пе разовьете въ своемъ «Колоко- 
Л» этого важнаго, рфшительнаго для вашей теор1и, вопроса. Почему эта об- 
щина, оть которой вы ждете такихъ чудесъ въ будущемъ, въ продолжен1е 10 
вЪковъ своего прошедшаго существован!я не произвела ничего изъ себя, кромЪ 
самаго печальнаго и гнуснаго рабства? 

«Безобразное принижен! женщины, абсолютное отрицане и пепониман!е 
зкенскаго права и женской чести и апатичная равнодушиая готовность отдать 
се, службы цфлаго м!ра ради, подъ перваго чиновника, подъ перваго офицера. 
Гнусная гнилость и совершенное безправ!е патр1архальнаго деспотизма и па- 
тр1архальныхъ обычаевъ, безправ!е лица передъ мромъ и всеподавляющая тя- 
гость этого м!ра, убивающая всякую возможиость индивидуальной инищати- 
вы,—отсутств!е права не только юридическаго, но и простой справедливости 
въ рЪшен1яхъ того же м1ра и жестокая злостная безцеремонность его отноше- 
ШЙ кь каждому безсильному или небогатому члену, его систематическая, зло- 
радная, жестокая притфснительность по отношенйо къ тзмъ лицамъ, въ кото- 
рыхъ проявляются притязан!я на малфИишую самостоятельность и тотовность 
продать всякое право и всякую правду за ведро водки,—вотъ во всецфлости ея 
характера настоящаго великорусская крестьянская община» 2)... 


1) См. 86—90 стр. книги В. Я. Богучарскаго, па которыхъ идетъ р$Ъчь о 
критикЪ Бакупинымъ общины и вообще объ отношеши его къ русскимъ дБламъ. 
2) См. эти цитаты въ книг «Письма М. А. Бакунина къ А. И. Герцену 
и Н. П. Огареву. — Съ приложешемъ его памфлетовъ, б1ографическимъ ввс- 
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Бакунинъ, какъ и всегда, мыслить большими числами, не- 
помфрно гиперболизируя свои выражешя. Это его типичная 
черта — ч$мь непропорщюональнфе его эпитеты и оцфнки, тЪмъ 
больше они его увлекаютъ. Но если освободиться на время отъ. 
гипноза бакунинскаго внушения и спросить, въ чемъ собственно 
состоять источники Бакунина при его оцфикф общины, то кар- 
тина сразу получится иная. 

Не забудемъ, что та община, которую зналъ или могъ знать 
Бакунинъ, была общиной крФпостного права, а новой пореформен- 
ной общины онъ не видЪлъ, и ея истор1я для него осталась скры- 
той. Между тЪмъ какъ разъ въ пер1одъ послЪ паден1я крфпостного 
права русская община пережила большую и всестороннюю эво- 
люцио, смЪняя однф формы быта на друйя, вырабатывая свое 
«народное право», распространяясь на новыхъ мЪстахъ, улучшая 
механизмъ внутренняго распорядка, переходя отъь однихъ «развер- 
стокт» къ другимъ, принцишально болЪфе высшимъ. По той или 
по другой причинф, но Бакунинъ дфлаеть ошибку въ самомъ 
главномъ изъ своихъ утвержден!й, и вопреки его мн$н!ю, русская 
община была не тысячелЪтнимъ гн!ющимъ трупомъ, а организмомъ, 
обнаружившимъ несомнфнную жизнеспособность и большое упор- 
ство въ борьбф за свое существован1е. Это сказывается и теперь, 
несмотря на небывало сильный натискъ администраши на общин- 
ное право. 

Недостатки бакунинской критики такимъ образомъ очевидны. 
Бакунинъ самъ къ себЪ подрываеть довфрйе безконечнымъ нагро- 
можден1емь однихъ пороковъ русскаго крестьянина на друше, 
низводящ1е его на степень какого-то безсловеснаго животнаго, 
готоваго на всяк!я низости «службы цфлаго м1ра ради». Онъ слиш- 
комъ и какъ-то странно утрируетъ и «гнусную гнилость» и «совер- 
шенное безправ!е патр!архальнаго деспотизма», и безобразное 
принижен1е женщины, и многое другое, чтобы въ его утрировкахъ 
можно было признать сколько-нибудь объективную оцфнку общин- 
наго порядка. Утрируеть онъ также и взглядъ Герцена и Ога- 
рева на общинное землевладЪн1е, обвиняя ихъ въ закрыван!и 
глазъ на его отрицательныя стороны. Герценовская оцфнка общины 
на самомъ дфлЪ была гораздо серьезнЪфе, глубже и позитивн%е, 
чЪмъ то утверждаеть Бакунинъ, а что касается Огарева, на кото- 


дешемъ и объяснительными примфчаншями М. П. Драгоманова. 1896». При- 
веденныя МЪста на стр. 176 — 179, въ письмЪ оть 19 поля 1866. года, а 
также на стр. 161, письмо изъ Неаполя оть 8 октября 1865 года. Ср. 
тамъ же стр. 521 — 522, Напомню читателю, что изъ Росси Бакунинъ выфзхалъь 
въ 1840 г., а затЪмъ въ Рос! и онъ былъ только въ качествЪ узника Шлисеель- 
бургской крЪпости и‘ссыльнаго въ Восточной Сибири. Сь 1840 г. Бакунинъ 


ни Росс ни русскаго крестьянина въ сущности не видЪлъ. Это необходимо 
Учитывать, говоря о его критикЪ общины. 
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раго особенно нападалъ, если не `Бакунинъ, то Тургеневъ въ 
упоминавшихся выше письмахъ, то онъ еще въ самыхъ первыхъ 
пистахъ «Колокола» помфстилъ, первоначально подъ псевдонимомъ 
«Русскаго человЪка», очеркъ о крестьянской общинЪ, проникнутый 
далеко не однимъ ея «идеализированемъ» 1). Не знать всего этого 
не могъ Бакунинъ. Не могъ онъ и не понимать, что въ его гипер- 
болизм$ слышится что-то большее простого нападен]я на одну 
общину, и что, можетъ-быть, не въ общин только была тутъ 
сила... 

Чтобы разобраться глубже въ этомъ вопрос, мы оставимъ 
временно учителя и обратимся къ ученикамъ, оставимъ Бакунина 
н посмотримъ, какъ смотр$ли на общину бакунисты. Увлеченный 
объективной, какъ ему кажется, цфнностью бакунинскихъ нападе- 
нй на общину и крестьянство, В. Я. Богучарскйй противопоста- 
вляетъ въ этомъ случаЪ$ учителя ученикамъ. Бакунинъ былъ реа- 
листь въ оцфнк$ общины, хотя его реализмъ имЪфетъ, по нашему 
мнЪфн1ю, цфнность только субъективную, а бакунисты были роман- 
тики, такъ что Бакунинъ могь сказать про себя перефразой словъ 
Маркса: «Мот, ]е пе 515 раз Бакопи1зе». Авторъ «Активнаго народ- 
ничества» производить и документальныя доказательства такого 


1) Статья Н. П. Огарева была папечатана въ 1858 г., вь №№ оть 8-го 
и 15-го февраля, на 8 и 9 ‹прибавочныхъ листахъ» къ «Колоколу». Она на- 
зывалась «Крестьянская община» и составляла первую главу общей сери 
статей Огарева подъ рубрикой «Руссвье вопросы». Въ качеств подписи подъ 
ней находились буквы «Р. Ч.», т.-е. «Руссюй ЧеловЪкъ». Но во вступлени 
къ ея окончаню. въ № оть 15 февраля стояло слфдующее заявленйе «отъ 
Н. П. Огарева»: «Другь Искандеръ! Съ тфхъ поръ, какъ Александръ П сталъ 
во главЪ русскаго дла — освобожденйя крестьянъ, мнЪ больно прятаться отъ 
него подъ псевдонимомъ. Я слишкомъ уважаю его, чтобъ дЪлать что-нибудь 
ие въявь и неоткровенно, и потому прошу тебя печатать мои стихи и про- 
зу съ моимъ именемъ и замнить имъ буквы Р. Ч., которыхъ таинственность 
основывалась на недовЪр1и къ власти». Къ сожалЪю, русская власть совер- 
шенно не оправдала того, въ сущности, трогательнаго порыва, которымъ про- 
никнуто это заявлен1е. — Что касается взглядовь Огарева на общину, то, 
защищая ее, онъ, между прочимъ, опровергаеть и обвинен1е ея въ подавлени 
личности. Онъ говорить: «Отсутств1е самостоятельности лица логически нисколь- 
ко не истекаеть изъ общиннаго землевладЪн1я, оно происходить у насъ отъ 
помфщичьяго права и оть административнаго насиля... Община поглощаеть 
лица, пока имъ некогда договориться о своихъ взаимныхъ правахъ и обязан- 
ностяхъ». Въ виду этого и ряда  другихъ обстоятельствъ, подробно выясненныхъь 
Огаревымъ, по его мнфнйо,—«Не уничтожать намъ слЪдуеть начало общин- 
пой собственности, а дать ему развиваться. Лучше устроить такъ, чтобы не 
было ни единаго человфка въ Росс1и, который не имЪфлъ бы своего земель- 
наго участка въ общин, чфмъ искать для общины другихъ формъ земле- 
владЪвая... Намь ие приходится поставить, какъ догмать: уничтожимте общин- 
ное начало, чтобы улучшить земледЪл1е; намтъ падо поставить вопросъ: ка- 
кимъ образомъ при общинномъ началЪ улучшить земледЪл1е». Можно сказать, 
что эти слова сохранили полиое свое значеше и для ипашего времени. 


Голосъ Минувшаго. 5% 6. 
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мнфн1я, заимствуя ихъ изъ журнала «Община», но въ той же самой 
«Общин®», которую цитируеть В. Я. Богучарсекй, мы находимъ, 
между прочимъ, воть каюя строки: 

«Община, община! Кто только не прикрываеть свои фискальные, цен- 
тралистическ!е и самые разнообразные виды общиной, общиннымъ строемъ... 
У всхь на язык это слово, всЪ говорять о ней: одни вооружаются всзми 
силами противъ нея, друг!е готовы прАйти въ восторгь оть одной формы, од- 
ной внЪшности съ слабымъ сл$домъ общинности, хотя бы она единственно вы- 
ражалась въ безропотномъ отбыванйи всЪхъ нуждъ русскаго деспотизма... . Муд- 
рено ли, что при поголовномъ обнищан1и русскато народа, при громадномъ пе- 
ревЪсЪ податныхъ платежей надъ доходностью земли, общинная солидарность, 
круговая порука, превратилась въ дьявольское наважден1е, оть котораго, какъ 
оть чумы, бЪжить напть крестьянинъ... Туть поневолЪ забудешь. все хорошее въ 
общин, тфмъ болЪе, что это хорошее уходить на нужды всего, чего хотите, 
но только не самато производителя» 1)... 

Тоть видъ общины, который характеризуется перев$сомъ 
податныхъ платежей надъ доходностью земли, очень хорошо из- 
ученъ въ русской литературЪ. Именно къ нему относятся многя 
наблюден!я ГлЪфба Успенскаго, его же часто касается Щедринъ 
въ «Мелочахъь жизни», взгляды котораго на общину мене всего 
можно назвать «идеалистическими», о чемъ, между прочимъ, забы- 
ваеть В. Я. Богучареюй, выдфливийй изъ всЪфхь народниковъ 
одного Бакунина. Этотъ «общинно-выкупной пер1одъ», какъ его 
называють въ спещальной литературЪ °), распространенный на 
земляхь бывшихь помфщичьихъ крестьянъ, т.-е. въ районЪ 
старой «крЪФпостной», бакунинской общины, характеризуется широ- 
кимъ развитемъ индивидуалистическить началъ среди крестьянства. 
Обобщать данныя, типичныя для него, на всю исторлю общины 
было бы такъ же неправильно, какь неправильно распространять 
на все крестьянство гиперболы Бакунина, но не считаться съ 
нимъ, закрывать на него глаза было бы еще печальнЪфе. Наша 
цитата изъ офищальнаго органа бакунистовъ показываетъ, что 
они грфшили скорфе первымъ недостаткомъ, чфмъ вторымъ, т.-е. 
не смущаясь «страшной правдой о народЪ», слишкомъ распро- 
страняли частный типъ общины на весь характеръ общиннаго 
землевладЪнйя, всецЪло слЗдуя въ данномъ случаЪ по стопамъ своего 
учителя. И бакунисты до такой степени были вфрны въ этомъ 
отношени Бакунину, что вмЪфстЪ съ нимъ впадали и въ тъ «проти- 
вор$ч1я», на которыя такъ рЪзко указываетъ В. Я. Богучарскии... 


1) См. дополнешя къ книг$ Туна «Истор1я революцщюоннаго движен!я въ 
Росси. Переводъ съ нЪмецкаго подъ редакщей и съ примфчан1ями Л. Э. Шиш- 
ко. Изд. «Земли и Воли». Сиб., 1905». На стр. 174 — 175 оно достаточно 
ярко показываетъ, «насколько, — говоря словами Л. 9. Шишко въ томъ же 
прим$чан!и, — должно осмотрительно относиться къ ходячимъ понятямъ объ 
идеализаи народниками крестьянства и общины». 

2) Терминъ «‹общинно-выкупное владфве» принадлежить К. Р. Кочаров- 
скому. См. его изслЪдоване «Русская община», томъ 1, гл. УТ. 
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Бакунинъ былъ критикъ народа, онъ яснфе всякаго другого 
видфлъ его недостатки и не жалфлъ красокъ для изображеня 
народныхъ пороковъ. И вдругъ, какъ мы ‘знаемъ, спасая идею 
«хожден1я въ народъ», онъ хуже всякаго романтика начинаетъ 
говорить о какой-то миеической раскольничьей, Стеньки-Разинов- 
ской, Пугачевской Росси, отъ которой надлежитъ укдать спасен1я 
и морализащи русскаго народа. А вслфдь за нимь на тоть же 
путь романтизма вступаютъ и бакунисты; и у нихъ снова явля- 
ются на сцену «все тЪ же казачьи круги, т$ же Пугачевъ и Ра- 
зинъ, та же фанатическая вЪра» !) въ совершенство народа... 

Другой примфръ бакунинской непосл$довательности еще ярче. 
Бакунинъ зло смфется въ своихъ письмахъ къ Герцену и Огареву 
надъ «правомъ на землю». «Когда я разсказаль М15з Вееуе,—пишетъ 
онъ,— каково внутреннее нравственное содержанйе русской общины, 
она съ ужасомъ ахнула и только спрашивала: «Ропг4ио1 4опе 
Нег2еп пе ш’а ]ата1з АЦ се]а». СлЪдовательно, можно судить, 
что разсказывалъ Бакунинъ своей собесфдницЪ о русской общин 
и общинномъ прав на землю. «Земля наша, а мы государевы» — 
такь формулируеть Бакунинъ квинтъ-эссенщю этого права, при- 
бавляя по адресу Огарева и Герцена: «Съ такимъ понят1емъ, друзья 
мои, русскй народъ уйдетъ не далеко». И вотъ въ то же время, 
объ этомъ же самомъ правЪ на землю, у того же Бакунина, такъ 
напугавшаго М15$ Вееуе, г. Богучарсвй находить столь изумитель- 
ныя по своей парадоксальной неожиданности строки: «Первая 
и главная черта русскаго народа — это всенародное убЪждеше, 
что земля, вся земля принадлежить народу, орошающему ее своимъ 
потомъ и оплодотворяющему ее своимъ трудомъ. Вторая столь 
же крупная черта, что право на пользоване ею принадлежитъ 
не лицу, а цфлой общин, мру, разд$ляющему ее временно между 
лицами; третья черта, одинаковой важности съ предыдущими, 
это квази-абсолютная автономя, общинное самоуправлене п 
вслфдств!е этого рЪфшительно враждебное отношен1е общины къ 
государству» °)... 

ПротиворЪч1е такимъ образомъ на лицо и, быть-можетъ, напрас- 
но Бакунинъ пугалъь ту же М15$ Вееуе внутренней безнравствен- 
ностью русской общины. Съ другой стороны, становятся понятными 
до извфстной степени слова Г. В. Плеханова, нами въ одномъ 
мфстф цитированныя, о томъ, что Бакунинъ смотрЪлъ на общину, 


1) См. у В. Я. Богучарскаго, стр. 348. Цитируя знакомую намъ фразу 


о <казачьихь кругахъь», авторъ говорить: «Отсюда ясно, Что политическая 
мысль землевольцевь не сдфлала ни. шагу впередъ, и весь опытъ движеня 
«въ народъ» для нихъ совершенно пропалъ даромъь». Едва ЛИ, однако, 


так!е рЪзь!е приговоры оправдываются даже тЪми данными, которыя приводить 


самъ В. Я. Богучарсви... м 
2) См. эту цитату у В. Я. Богучарскаго, стр. 90. 
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какъ на исходный пунктъ сощальнаго развит!я, въ результат. 
чего мы попадаемъ въ своего рода «заколдованный кругъ». Полу- 
чается какъ-то.такъ, что правъ и В. Я. Богучарсюй, съ его 
взглядомъ на Бакунина, какъ на разрушителя общинной идеали- 
защи, но вмЪстЪ съ тЪмъ правъ и Г. В. Плехановъ съ утвержде- 
н1емъ д:аметрально противоположнымъ. А въ такомъ случаЪ, гдЪ 
же истина?.. 

Истина, какъ это часто бываетъ, въ сторонф отъ обоихъ край- 
нихь мнфнй. Гг. Богучарсюый и Плехановъ одинаково правы, 
или, что одно и то же, одинаково неправы. Чтобы понять настоящий 
смыслъ бакунинскаго отношен1я къ общинЪ, надо помнить оговорку, 
однажды нами сдфланную. Бакунинская критика общины имФетъ 
цфнность субъективную, а не объективную, ибо тутъ дфло не въ 
общинЪ только, а и въ общихъ взглядахъ Бакунина на первоисточ- 
никъ всЪфхь золъ человфчества; дфло въ томъ критерй1и для позна- 
н1я истины, который у Бакунина конкретизируется въ начало 
всЪхъ началъ, въ философскйй камень всего мышленйя, въ противо- 
поставлен1и «Государственности и Анарх!и». Критика общиннаго 
землевладён!я это лишь уголокъ бакунинскаго мышленя о м1Ъ, 
но уголокъ, въ которомъ отразилась вся его вдохновенная нена- 
висть къ Левлафану-государству. НЪсть власти, аще не отъ Бога— 
говорили отцы и пророки. Н$тъ горшаго несчастья, аще не отъ 
власти, вЪчно твердилъ Бакунинъ. И посмотрите, какъ этотъ лозунгъ 
отразился въ его критик общины. 


«Черная русская изба спитъь, какъ спала, мертвая и безпледная», гово- 
ритъ Бакунинъ. Почему же она спить мертвая и безплодная? «Потому что её 
давитъ государство», ничуть не колеблясь отв$чаеть онъ, а для большей убЪ- 
дительности еще’ разъ прибавляеть: «И будеть спать тфмъ же мертвымъ сномъ, 
пока будеть существовать это государство». Государство—воть обвиняемый. 
«Карфагенъ долженъ быть разрушенъ», воть выводьъ, объясняюцИЙ всю непро- 
порцюнальную страстность нападокъ Бакунина на общину. «Въ ней нЪть сво- 
боды,—по его словамъ,—а безъ свободы никакое общественное движен!е не мыс- 
лимо. Что же м5шаеть пробужден1ю свободы?— Государство» 1)... 

«Государство окончательно раздавило, развратило русскую общину, уже. 
и безъ того ’развращенную своимъ патр!архальнымь началомъ. При такихъ ус- 
лов!яхъ послЪдн!е остатки справедливости, правды, простого челов$колюбя 
должны были исчезнуть изъ общинъ, къ тому же разоренныхъ государствен- 
нымъ произволомъ. 

«При современныхъ общественныхъ и экономическихъь условяхъ, при на- 
шей податной систем община превратилась въ чисто административное учре- 
жден1е, къ которому вся государственная жизнь, со своими затфями освобожде- 
ня внутренняго и внфшняго, является только въ формЪ требован1я: «Подавай 
людей, подавай деньги, хоть съ голоду умирай, а подавай»... Когда вс силы 
ума и организма приходится напрягать для добыван!я денегь на уплату пода- 


1) Предыдущя цитаты изъ «Нисемъ» Бакунина, стр. 161, 178, 179, послЪ- 


дующая цитата изъ книги «Государственность и Анарх!я», изд. Балашова, 
стр. 2581 
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тей, взыскивать которыя является община съ ея круговой порукой, мужикъ, 
кромЪ враждебности кь этой порукЪ, къ этому обществу 1) ничего не чувствуетъ». 

Цитата, только что приведенная, принадлежить не Бакунину, 
а бакунистамъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, что и въ этомъ 
случаЪ ихъ взглядъ на общину совпадаетъь полностью. Внутренне, 
по существу, Бакунинъ и бакунисты не относились, можетъ-быть. 
къ общинЪ безусловно отрицательно. Не даромъ бакунисты гово- 
рятъ, что теперь «поневоль забудешь все хорошее въ общин%»; 
не даромъ такъ же самъ Бакунинъ временами выражалъ свое 
‘сочувств1е «всенародному убЪжден1ю права на землю». Но пЪло 
въ томъ, что современная община въ глазахъ Бакунина и баку- 
нистовь потеряла свои основныя функщи: изъ субъекта правъ 
на землю она съ своей «квази-абсолютной автоном1ей» преврати- 
лась въ простое орудше въ ненавистныхъ рукахъ государства, 
откуда и проистекаютъ вс ея пороки. И если теперь въ общинЪ, 
не имфвшей и тЪни внутренняго развит1я, замЪтно подобе внутрен- 
няго процесса, такъ это процессъ разложенйя, «благодаря напору 
государственности». Если существуеть право на землю, то оно 
искажено опять же «всеподавляющимъ, всепоглощающимъ, все- 
развращающимъ государствомъ». Если поразительно безобразное 
принижен1е женщины въ общин, абсолютное непонимане и отри- 
цан1е ею женскаго права, готовность отдать ее подъ перваго чинов- 
ника, подъ перваго офицера, — то и въ этомъ виновна «чиновникъ- 
община». «На мЪсто помфщика община сд$лалась теперь въ рукахъ 
государства слфпымъ послушнымъ орушемъ для управленйя кре- 
стьянами. Воли у крестьянина такъ же мало, какъ прежде... и 
пока продлится существован1е государства, крестьянской воли 
не будетъ». Выводъ же отсюда можетъ быть только одинъ: «Это 
провозглашать громко необходимость разрушеня этой гнусной 
импер!и»... 

Теперь, я думаю, читателю понятно, почему мы—въ противо- 
положность В. Я. Богучарскому — бакунинскую критику общины 
считаемь цфнной не съ объективной, а только съ субъективной 
стороны. Эта критика является превосходнымъ матер1аломъ для 
характеристики бакунинскаго анархизма, а для изучения же общин- 
ныхъ правопорядковъ русскаго крестьянина она даетъ сравнительно 
очень мало — Бакунинъ для этого быль такимъ же субъекти- 
вистомь, каковымъ является самъ В. Я. Богучарскй въ оцфнкЪ 
«активнаго народничества семидесятыхъ годовъ». Благодаря своему 
«субъективизму», готовому привфтствовать всякую критику общины 


1) Цитата изъ «Общиных, привожу ее по вышеуказанному переводу Туна, 
стр. 174—175, примфч. Сь этимъ мЪетомъ о круговой порукЪ ср. слова Ба- 
кунина: «Круговая порука хороша и дЪйствуеть благодатно тамъ, гдф есть 
воля, она пагубна при пашемъ государственпомъ устройствЪ. Итакъ, нЪть 
м, пока продлится существовате государства, крестьянской воли ие будетъ». 
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только потому, что она есть критика, а не восхвален1е или хотя 
бы относительное признан!е выгодныхъ сторонъ общиннаго строя, 
В. Я. БогучарскЙ и не замфтилъ самой характерной черты своихъ 
цитать изъ переписки Бакунина, его, очевидно, умышленнаго гипер- 
болизма, его сознательнаго нагроможденя однихъ крестьянскихъ 
пороковь на друме. Бакунинъ могъ’ это дфлать съ совершенно 
спокойной душой; и чфмь ярче, ч$мъ убственнфе была нари- 
сованная имъ картина народной жизни, тфмъ ближе чувствовалъ 
онъ себя къ своимъ положительнымъ цфлямъ. Ибо вфдь каждый 
читатель Бакунина, приведенный въ содроган1е его безнадежной 
оцфнкой народа, долженъ былъ спросить совершенно такъ же, 
какъ теперь спрашиваеть В. Я. Богучарсюй: «Но тогда зач$мъ 
же итти въ народъ?» И есть ли выходъ изъ такого безнадежнаго 
положен1я?.. 

О, Бакунинъ прекрасно зналъ, что выходъ есть. Именно потому 
что онъ есть, Бакунинъ и рисуетъ столь мрачную картину народ- 
ной гибели, не скупясь ни на каке эпитеты, не отступая ни передъ 
какими гиперболами. Выхолъ есть, и выходь единственно вЪрный. 
Жизнь народа мрачна, его психолог1я развращена ненавистнымъ 
государствомъ, но это еще ничего не значитъ. «Я вфрю въ спящую 
силу народа», убЪфжденно заявляеть Бакунинъ. Народъ таитъ въ 
себЪ великля силы, въ народ еще живутъ, несмотря ни на какя 
пресл$дован1я, традицщи «святого чувства бунта», еще не забыта 
та «другая сторона, бунтовская Стеньки-Разиновская, Пугачевская». 
«Кром чиновниковъ и дворянъ, стоящихъ собственно внЪ м!ра, 
или вфрн$е надъ нимъ, есть въ самомъ русскомъ народЪ лицо, 
смфющее итти противьъ м!ра: это — разбойникъ. Вотъ почему 
разбой составляетъ важное историческое явлене въ Росси — первые 
бунтовщики, первые революц1онеры въ Росс1и—Пугачевъ и Стенька 
Разинъ, были разбойниками»... 

Мы знаемъ, что В. Я. Богучарскй видитъ въ этихъ словахъ 
какое-то противорфч1е бакунинской критик$ общины и народа, 
столь у него реалистической. «Обосновка для «бакунииской» дЪя- 
тельности «въ народЪ», какъ видятъ читатели, чрезвычайно сла- 
бая», говорить онъ 1), заключая свой анализъ противорЪчивыхь 
метанй Бакунина изъ стороны въ сторону. Мы тоже думаемъ, 
что эта обосновка была не очень убЪдительна, но не видимъ въ 
ней никакихъ метан!й по сторонамъ. Напротивъ, взглядь Бакунина 
удивительно цфльный, логичный и послфдовательный. «М1рь мужиц- 
юй, мръ разбойнич» или, употребляя хорошо знакомую намъ тер- 
минолог1ю Михайловскаго, которую намъ давно уже пора напомнить 
читателю, — народъ, какъ великая историческая сила; активная, 
грозная, буйная, — вотъ святое святыхъ Бакунина, воть выводъ, къ 


1) См. стр. 90 его книги. 


М. А. Бакунинь и Н. К. Михайловский въ старомь народничествь. 87 


которому онъ логически, послЪфдовательно и неизбЪжно подходить 
въ результатЪ своей критики общины, подготовивъ къ нему читателя 
всЪми своими гиперболами. И чЪмъ рЪзче, чЪмъ безпощаднфе былъ 
Бакунинъ въ нападкахъ на народъ, тЪмъ болЪе страстными стано- 
вились его надежды на «мръ мужицюй, м!ръ разбойничй». Несо- 
мнЪнный реалисть въ отношен!и къ народу, Бакунинъ вмЪстЪ съ 
тфмъ идеализировалъ, какъ никто, чисто разрушительную силу 
въ народЪ, совершенно въ духф своей, столь извфстной формулы, 
провозглашенной имъ еще`въ 40-хъ гг. ЦЪлью же и вдохновля- 
ющимъ источникомъ этого разрушенйя была не община, а госу- 
дарство. Этоть аннибаловъ лозунгь Бакунина проходить красной 
нитью черезъ всю его философЛ1ю, политику, соц1ологю, этику, 
и онъ же позволить намъ теперь провести окончательные штрихи 
въ параллели между нимъ и Михайловскимъ. 


Отъ М. А. Бакунина къ Н. К. Михайловскому. 


Приступая къ этимъ окончательнымъ штрихамъ въ параллели 
между Бакунинымъ и Михайловскимъ, отмфтимъ прежде всего, 
что «м!ръ мужицк, м!ръ разбойнич!И» подъ видомъ исторической 
вольницы занималъ Михайловскаго не менфе Бакунина. Подобно 
Бакунину, Михайловск!й прекрасно понималъ, что вольница и 
подвижники знаменуютъ своимъ появлен1емъ огромное накоплене 
протестующей энерги въ народЪ. Но какая разница между страст- 
ными панегириками по адресу «первыхъ русскихъ револющюне- 
ровъ» у Бакунина и сравнительно спокойнымъ строго-историческимъ 
анализомъ этого явлення у Михайловскаго. 

Анализируя жизнь народа, Михайловсюй сл$дующимъ обра- 
зомъ объяснялъ, съ точки зрЪфн1я своей теор1и общественности, 
массовыя народныя движен1я: «Народу плохо жилось, и онъ тре- 
вожно и напряженно спрашивалъ себя: какъ жить? Онъ ли самъ 
виноватъ или кто другой въ томъ, что ему плохо живется? Какъ 
устроить, чтобы кончилась вся эта драка съ голоду и съ жиру? 
ОтвЪфты получались т же, которые при подобныхъ обстоятельствахъ 
всегда получали взволнованныя массы: или надо расширить свой 
жизненный бюджетъ до возможныхъ предфловъ, при чемъ недо- 
стающее придется взять силой, или, напротивъ, надо этотъ жизнен- 
ный бюджетъь сократить до послфдней возможности, бЪжать со- 


блазновъ м!ра». 


«Вольница представляеть протесть воинствующий, активный, подвижники— 
протесть мирный, пассивный». «И тЪ и друге порываютъ вслкя связи съ об- 
ществомъ. При этомъ вольница идет напроломъ и старается смести всЪ пре- 
пятствя, лежапая между потребностью и ея удовлетворешемъ, а это равияется 
иногда попыткф  смести весь устаповивиййся общественпый строй. Воль- 
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ница звонить вовсю и часто цфлымъ рядомъ страшныхь насилЙ и убствъ 
пытается уничтожить все, что мъшаеть ей жить такъ, какъ она хочетъ. 

«Они прямо и просто стараются заглушить въ себЪъ тЪ потребности, напря- 
женность которыхъ такъ тяжело отзывается на личности за невозможностью 
удовлетворен1я. Изъ общества, которое не дало имъ ничего, кромЪ$ муки, по- 
движники уходять въ лЪфса и пустыни и тамъ либо живуть совсфмъ одиноко, 
умерщвляя, какъ они говорятъ, плоть свою, либо основывая общежит1я аске- 
тическаго характера». . Такъ было не только въ Росс, ибо «Голодные люди 
всЪхъ странъ какъ-то удивительно похожи другь на друга», и наши народныя 
движен!я имфють свои параллели «въ нЪмецкихъ крестьянскихь возставяхъ и 
войнахъ, во французскихь жакер1яхь, въ нфкоторыхъ еретическихъ движетяхъ. 
Туть мы, дЪйствительно, найдемъ и настоящую вольницу и настоящихь подвиж- 
никовъ со всеми ихъ типическими чертами. Найдемъ ихь и въ Инди, и въ 
древней Тудеф, и на всемъ ВостокЪ, и въ древней Грещи, и Рим$ съ ихь воз- 
стан1емъ рабовъ и гладаторскими войнами». Во всЪфхь этихъ случаяхъ, —«не- 
переносныя тяготы, которыя приходилось терпфть народу, приводили однихъ 
къ задачЪ взять съ бою, цфною крови и всяческихъ преступлевй, т$ житей- 
скля блага, въ которыхь имъ отказывалъ установивиийся общественный строй; 
друге, напротивъ, рЪшали еще болфе сократить свой жизненный бюджетъ, 
вступая на путь аскетизма и подвижничества». 


Но въ глазахь Михайловскаго этотъ путь аскетизма и добро- 
вольныхъ лишений вовсе не былъ равнозначенъ смиренному прекло- 
нен1ю передъ дЪйствительностью. 


«Помилуйте, как1е же смиренники эти люди, отрясаюце оть ногъ своихъ 
прахь всЪхь исторически выработавшихся общественныхъь отношен. Каке 
они смиренники, когда противопоставляютъ свою личность всему «мру», изъ 
котораго ушли добровольно. Аскетъ хочеть страдать. Но мало ли страдан 
представляется и «на м!ру». Смиренные люди и остаются тамъ, подставляють 
свои шеи, тогда какъ аскеть ОЪжить —онъ хочеть страдать по-своему»... «И 
тоть и другой типъ,—повторяеть еще разъ Михайловсвый ,—представляютъ собой 
протесть противъ существующаго строя, и во имя этого общаго имъ протеста 


обЪ крайности нерЪдко подавали другъ другу руки—одна окровавленную, дру- 
тая — изможденную постомъ и молитвой» 1)... 


Въ истори развит!я м!росозерцаня Михайловскаго, его теор1я 
вольницы и подвижниковъ, создававшаяся какъ разъ въ пер!одъ 
«хожденля въ народъ», въ годы 1875 — 1878, сыграла огромную 
роль. Это былъ этапъ по пути къ его замфчательнымъ статьямъ 
о «терояхъ и толп». Но, какъ это видно ихъ всЪхь приведенныхъ 


т) См. предыдуния цитаты въ статьяхъ: «Къ теор!и вольницы и подвиж- 
никовъ», авг., 1879 г., томъ ТУ, стр. 753, 743; «Борьба за индивидуальность», 
тюнь 1876 года, стр. 580—581, томъ 1; «Письма о правдЪ и неправдЪ», ян- 
варь, 1878 г., томъ ТУ, стр. 451—459; «О центробфжныхъь и центростреми- 
тельныхь силахъ г. Мордовцева», томъ УТ, стр. 663—675. БолЪе подробно 
литература о вольницф и подвижникахь у Михайловскаго сгруппирована въ 
въ «Предметномъ указателф» при Х томЪ. Теор1я вольницы и педвижни- 
ковъ представляеть у Михайловскаго отвфтвлен!е его теор!и борьбы за ин- 
дивидуальность и общаго учешя о личности, какъ б1ологопсихологической 
единиц. Но я здесь, сообразно своей темЪъ, касаюсь только чисто обществен- 
ной стороны параллели между вольницей и подвижниками. 
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цитатъ, работы о вольницф и подвижникахъь были характерны 
не только для личнаго’ развит1я Н. К. Михайловскаго. Вся ради- 
кально-народническая часть тогдашней интеллигенши могла видЪфть’ 
въ нихъ знакомыя черты дорогой для нея «бунтовской, Стеньки- 
Разиновской, раскольничьей» стороны народной жизни. ВЪдь 
народу плохо жилось не въ одной древней Руси. Почему же не 
разсчитывать, что и теперь въ немъ есть еще достаточно силы и 
для револющоннаго аскетизма и для попытокъ взять съ бою, 
цфною крови и всяческихъ преступленйй, т житейскя блага, 
въ которыхъ ему отказываетъ установивиийся общественный строй. 
Не такъ ли было и вь нЪмецкомъ крестьянскомъ возстани, и во 
французскихь жакер1яхъ, и въ Инди, и въ древней Тудеф, на 
всемъ ВостокЪ, въ древнихъ республикахъ «съ ихъ возсташями 
рабовъ и гладаторскими войнами»? Почему же такъ не можетъ 
быть у насъ? 

Для Михайловскаго, однако, вопросъ состоялъ не въ этомъ. 
Его критически изощренный умъ угадывалъь въ данномъ типЪ 
народныхъ движен, обычно связанномъ съ извЪстной сощально- 
экономической обстановкой, залогь не только успфшнаго разрЪ- 
шен1я общественнаго кризиса, но и опасность новаго пораженйя 
револющ1юнной «вольницы и подвижниковъ». Требовалось поэтому 
изучить такой типъ народныхъ движений, анализировать его психо- 
лог1ю, какъ и вообще психолог1ю массы, толпы; опредфлить усло- 
в1я, при которыхь народное массовое движен1е способно дать 
наибольшие результаты; ‘наконець требовалось охранить самую 
идею толпы въ ея психологическомъь и сощологическомъ значени 
оть столь обычныхъ нападенйй на отрицательныя стороны многихъ 
массовыхъ движенй, какъ они конкретно складывались въ истори 
и какъ порой происходятъ даже теперь. Эти задачи Михайловский 
выполниль своими статьями по теор1и массоваго подражаная, 
начиная оть «Вольницы и подвижниковъ» и кончая очерками 
«Еще о герояхъ» и «Еще о толи». Его здЪсь прежде всего интере- 
совали, конечно, извфстныя теоретическия обобщен1я, независимыя 
оть злобы дня текущей минуты, но изъ этихъ теоретическихъ 
обобщен1й нетрудно извлечь и опредфленные практическ1е выводы, 
стоитъ только вЪфрно понять, въ чемъ состоить исходный пунктъ 
мысли Михайловскаго. 

Критически изощренный умъ Михайловскаго, какъ мы только 
что сказали, угадывалъ въ данномъ типф народныхъ движений, 
несмотря на весь накопленный имъ запасъ разрушительной энерши, 
возможность новаго пораженля. Этотъь выводъ Михайловскй иллю- 
стрировалъ между прочимъ такими фактами изъ области истори 
массовыхъ движений. 


«Воть, напримфръ,—товорить оиъ въ «Герояхъь и толпЪ»,—возстають во 
Франщи ХТУ вЪка десятки тысячъ измученныхъ крестьянъ... Поднимается на- 


90 | Голось Минувшаго. 


стоящее народное возстанйе, грозящее, кажется, перевернуть вверхъ дномъ все 
общество... Измученные, голодные, избитые мужья, отцы, братья опозоренныхъ 
женъ, дочерей, сестеръ они додумались, наконецъ, что они так1е же люди, 
какъ и бароны: «пом зоттез, сотатае Из 501%... её ащфап зоиЙитг роцуопз». 
Эти «жаки» грабили и разоряли замки феодаловъ, избивали ихъ самихъ, ихъ 
семьи. Разгромъ былъ страшный. Но, какъ разсказываеть лЪтописець (Фруас- 
саръ) <когда ихь спрашивали, зачЪмъ они такъ поступаютъ, они отвфчали, что 
не знают, а дълають ‘такз, какъ друге... и думають, что надо такимъ 
образомъ истребить всЪхь дворянь на свфтф. Грозная жакер1я была потушена 
въ нфсколько недфль кровью жаковъ. И затфмъ еще гореть крестьянъ, подъ 
предводительствомъ нЪсколькихъ уцфлЪвшихь жаковъ, яросила позволеня У 
начальства сразиться съ вторгнувшимися во Франщю англичанами, передъ ко- 
торыми пасовали побфдители жаковъ-—пышные дворяне... Впослдстви, одна- 
ко.— оговаривается Михайловск, —подобныя возстан!я стали обходиться побЪ- 
дителямъ много дороже» 1)... 


Они стали обходиться дороже, потому что происходили «уже 
въ исходЪ среднихъ вЪковъ, когда весь феодально-католическай 
строй былъ расшатанъ», т.-е. когда создались новыя обществен- 
ныя отношен1я, могуче воздЪйствовавиия на психолог1ю массовыхъ 
движений, въ томъ числ и крестьянскихъ. «Но собственно для 
средневЪковыхъ массовыхъь движенй, — по мн$ншо  Михайлов- 
скаго, — чрезвычайно характерно то отсутстые выдержки, плана, 
направлен1я и то преобладан!е повиновеня и подражаня, которыя 
такъ ясно выразились въ жакер ХГУ столт1я» 2). Характерно 
для нихъ и еще одно обстоятельство. Именно: средневЪковыя 
народныя движенйя не знаютъ протеста «прямо ‚отъ лица поруган- 
ной и раздавленной историческимъ процессомъ личности», имъ 
нужна всегда какая-нибуль высшая санкщя для ихъ поступковъ. 


«Такъ, подвижникамъ всегда нужна религ1озная санкщя ихъ подвиговъ. 
Что же касается вольницы, то и она ищеть отчасти той же религюзной, отча- 
сти весьма своеобразной политической санкщи: еврейская вольница группиро- 
валась около лже-месс1и, во множествЪ появлявшихся до и послЪ Тисуса Хри- 
ста, при чемъ лже-месс1и иногда ограничивались чисто религ1озной пропов$Ъдью, 
которая составляла духовный хл$бъ насущный подвижниковъ, а иногда броса- 
лись въ проповфдь политическую, самозванно объявляя себя политическими 
царями Тудейскими; русская вольница въ крупнЪйшихъ эпизодахъ своей исто- 
ри выдвинула самозванство императорское. Но опять-таки это самозванство 
было настолько проникнуто религ1озными элементами, что тоть же Петръ ПТ, 
которымъ прикрывался Пугачевъ, ‘а у скопцовъ - подвижниковъ Селиванъ, въ 
посл$днемъ случа обращался въ Бога-Саваоеа» 3). 


Остановимся теперь на этихъ цитатахъ, чтобы разобраться, 
въ какой взаимной связи стоятъ у Михайловскаго оба отмЪ- 
ченныя явленйя: наклонность толпы при извЪстныхъ условяхъ 
подражан1ю и подчинен1ю и ея неспособность протестовать прямо 


1) См. «Герои и толпа», стр. 188, т. И, курсе. подлинника. 
2) Тамъ же. 


р 3) См. «Борьбу за индивидуальность», томъ Т, стр. 581 (по 4 изд. это 
будеть. стр. 597). 
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оть лица поруганной челов$ческой личности. Михайловскаго 
неоднократно упрекали въ своего рода идеализирован!и принципа 
подражан1я въ общественной жизни. Его подозрфвали, говоритъ 
г. Бердяевъ въ своей книг$ о Михайловскомъ, въ одной задней 
мысли. «Жизнь русскаго народа очень однообразна, сЪра и скудна, 
и потому онъ склоненъ къ подражан1ю и представляеть благопр!- 
ятную почву для воздЪйств1я. Но кто же сыграетъь роль «героя» 
для этой «толпы»? Соблазнительно сдлать выводъ, что «интел- 
лигенц1я» будеть такимъ «тероемъ» и «героемъ» благороднымъ» 1). 
Этимъ соблазнительнымъ выводомъ ‘увлеклись многе критики 
(въ самое посл$днее время г. Л. Войтловскйй въ «Современномъ 
М1рЪ», о статьяхъ котораго я упоминалъ прошлый разъ) и пришли 
къ результатамъ весьма своеобразнымъ... 

Что съ точки зрфн1я Михайловскаго жизнь сфрая, однообраз- 
ная, монотонная вызываетъ склонность къ подражан!ю, это совер- 
шенно вЪрно. ВЪрно также, что такая склонность создаетъ 
извЪстные навыки, пользоваться которыми въ н$фкоторыхъ частныхъ 
случаяхь Михайловсвый считаль вполнф законнымъ. «Можно и 
должно взять съ нихъ все, что они въ состоянйи дать, но,—ого- 
варивается онъ, и эта его оговорка принимаетъ, какъ это мы 
сейчасъ увидимъ, принцищальный характеръ, — но разсчитывать 
на продолжительность массового и всякаго иного безсознательнаго, 
хотя бы и прекраснфйшаго увлечен1я, нельзя», ибо «стадное чув- 
ство ничего не гарантируетъ. Стадо барановъ шарахается по 
ничтожному поводу изъ стороны въ сторону и въ то же время 
спокойно щиплетъь траву, когда пастухъ извлекаетъ изъ него ту 
или иную овцу на убой» ?)... 

«Стадное чувство ничего не гарантируетъ», для Михайлов- 
скаго это типичныя слова. Какъ истинный интеллигентъ 70-хъ гг., 
прошедший черезь школу ращонализма и просв$тительства Черны- 
шевскаго и Добролюбова, онъ «высшими пунктами человЪческаго 
существован!я, поднимающими его надъ всей природой», считалъь — 
сознан!е и волю. «Голько то прочно, что на нихъ построено», — 
говорить онъ въ «Герояхъ и толи». Сообразно этому и въ подра- 
жан1и МихайловсюЙ  различаеть два вида, — безсознательное 


1) См. книгу Н. А. Бердяева «Субъективизмъ и индивидуализмъ въ об- 
щественной философ!и», СПБ. 1901 г., стр. я. 

2) См. томъ ИП, стр. 463, ст. «Еще о толи». Слфд. цитата отсюда же. 
Разграничен!е безсознательнаго подражаня оть подражаня при бодрсетву- 
ющемьъ сознанйи сдфлано Михайловскимъ очень тщательно въ «Герояхъ и 
толп». Но особенностью общественной стороны его взглядовъ на колектив- 
ную психолог!ю составляеть не только это, — такой особенностью его является 
еще анализъ тфхь сощально-экономическихъ условйй, т$хь формъ кооперащи, 
которыя способствують развитйю того или другого типа подражаня. Раз- 
нымъ типамъ подражан!я соотвфтствують разные типы кооперащи, — воть 
выводъ Михайловскаго, который систематически игнорирують его критики. 
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и происходящее при бодрствующемь сознани и волф. Это двъ 
принцишально различныя формы подражанйя, и насколько вторая 
изъ нихъ законна и прогрессивна, настолько первая неустойчива, 
зыбка и реакщонна. Воть эта вторая форма и была вь значитель- 
ной степени свойственна такимь средневьковымь движещямь, како 
хотя бы жакеря ХПИ въка, какь тогдашня возстаня вольницы и 
подвижниковь... 

Михайловск, конечно, прекрасно понималъ, что основной 
источникь появленя и вольницы и подвижниковъ заключается 
не. въ подражан1и, какъ таковомъ. «Источникъ обоихъ движен1й, — 
говорить онъ, — несомнЪнно, одинъ и тотъ же: тяжелое матер1аль- 
ное положене. Врагъ одинъь и тоть же: наличный порядокъ» !). 
Когда на плечи народа выпадаютъ непереносныя тяготы и стра- 
данйя, то всегда, если въ немъ сохраняется еще живая душа, — 
«одни вспоминаютъ стародавнее житье и поэтизируютъ его, рисуютъ 
золотымъ вЪкомъ. Друг1е напряженно вглядываются въ будущее и 
въ немъ ищуть возможности водворить правду на землЪ. Сильные не- 
навистью къ настоящему, они вЪрятъ, что конецъ ему наступить скоро. 
И вотъ ихъ песни и пророчества поднимаютъ бурныя историческя 
волны: то идутъ добывать правду вольница и подвижники»... 

ДЪло, однако, не вь причинахъь широкихъ массовыхъ движе- 
ый, эти причины разъ навсегда были указаны Михайловскимъ 
его теорлей разныхъ типовъ кооперацщ1и и борьбы разныхъ ступеней 
общественныхь индивидуальностей. Дфло въ томъ механизмь 
массоваго движенйя, благодаря которому, разъ начавшись, оно въ 
извЪстной мЪфрЪ питается уже изъ самого себя. Возьмемъ для 
иллюстрации знакомый намъ примфръ съ французскими «жаками» 
ХГУ ст. Они были рабы. На нихъ изъ поколЪня въ поколЪн!е 
переходиль гнетъ своего рода французскихь обровъ, и этоть 
гнетъ неустанно опустошалъ ихъ душу, держалъ ихь въ атмосферЪ 
рабства и гражданскаго, и экономическаго, и политическаго. 
Такъ шло изъ вфка въ вЪкь; одни и тЪ же впечатлЪн1я, одно 
и то же изсушающее умъ и силы рабское однообраз1е, скудость, 
убожество и бдность личной жизни при разнообраз1и и богатствЪ 
жизни общественной, имъ недоступной, окружало жаковъ. И воть 
эта скудость, однообраз1е, отсутстве впечатлЪвн!й, обусловленное 
и гражданскимь и экономическимъь порабощенемъь постепенно 
опустошили ихъ душу и сд$лали ихъ склонными къ безсознатель- 
ному подражаню. Постепенно «жаки» превратились въ типичную 
среднев$ковую толпу, готовую повиноваться первому встрЪчному, 
готовую кинуться на любое д$ло, по приказан!ю любого «героя», 
и результать мы видфли: сражаясь сегодня съ баронами, всячески 


1 : - 
) См. ст. «Къ теор1и и вольницы и подвижниковъ», томъ ТУ, стр. 754. 
СлЪд. цитату см. въ ст. «Вольница и подвижники» томъ Т, стр. 632. 
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истребляя своихъ исконныхъ враговъ, они завтра своей же спиной 
прикрываютъ тЪхъ же, бароновъ отъ ударовъ англичанъ... 

Рядомъ съ этимъ стоитъ второй результатъ: человфкъ съ опу- 
стошенной душой, съ порабощенной волей и дремлющимъ сознан1емъ 
не въ состоян!и справиться самостоятельно съ задачами, которыя 
на его непривычныя плечи обрушиваются въ моменты широкихъ 
народныхъ движенй. Онъ не въ состоянйи протестовать прямо 
оть лица поруганной и раздавленной историческимъ процессомъ 
личности, т.-е. не въ состоянй!и протестовать отъ своего соб- 
ственнаго лица, отъ лица самого народа. Онъ не можеть уяснить 
себЪ простой мысли, что ДЪло освобожден1я народа есть его соб- 
ственное дЪло. Ему нужна какая-то высшая санкщя для своихъ 
столь законныхъ морально, столь необходимыхъ политически и 
экономически, поступковъ; санкщя какого-нибудь авторитета по- 
литическаго,  религ1ознаго, наконецьъ прямо —- божественнаго. 
И въ этомъ новый источникъ гибели народныхъ движевй. «Масса, 
утомленная непосильной духовной работой, жаждетъ вождя, об- 
леченнаго не то что диктаторской, а даже божественной силой. 
И такой вождь является во исполнен1е всеобщихъ ожидан!й» \).. 

Воть въ краткихь словахъ основныя предпосылки теори 
коллективнаго подражан1я и теор1и массовыхъ движенй Михайлов- 
скаго. Попробуемъ теперь отъ нихъ перейти къ н$которымъ кон- 
кретнымъ заключен!ямъ, чтобы затфмъ взгляды Михайловскаго 
на—‹иръ мужицюй, м!ръ разбойнич!й» сопоставить со взглядами 
Бакунина въ ихъ самой важной части, въ анализЪ, данномъ у 
Михайловскаго, взаимныхъ отношен1й между формами массоваго 
движення и формами кооперащи, формами общественнаго разд$- 
лен1я труда... 

«Въ глазахъ Михайловскаго, — говоритъ въ своихъ «Очеркахъ пси- 
хологи коллективизма» г. Л. Войтловсюй,—толпа есть результатъ 
гипнотической одержимости, она, всегда при всЪфхъ обстоятель- 
ствахъ, поддается какимъ угодно внушенйямъ» 3)... Это мн$фне 


1) См. томь ТУ соч. Михайловскаго, стр. 744. 

2) См. “Современный Мфъ», октябрь, ‘1912 годъ, стр. 177. Можно только 
удивляться той косности мысли, которую въ лицЪ г. Л. Войтловскаго обна- 
руживаеть такъ пазываемая «научная критика» сочинений Михайловскаго. 
По существу критичесюя замфчаня г. Л. Войтловскаго были выставлены еще 
Л. 3. Слонимскимъ въ «ВЪетникЪ Европы» 1889 тода и’ тогда же совершенно 
уничтожены Михайловскимъ въ статьф, вошедшей нынЪф въ Х томь и озагла- 
вленной «Страшень сонъ, да милоствивъ Богъ». Затфмъ аргументы Л. 3. Сло- 
нимскаго воспроизвель П. Б. Струве въ «Проблемахъ идеализма» въ статьЪ 
«Къ характеристикЪ нашего философскаго развит!я» и, наконець, теперь ихъ же 
снова воспроизводитъ оть своего же лица г. Л. Войтловсай. Но памъ кажется, 
что вь 1912 г. можно было бы выставить противь Михайловскаго что-либо 
боле новое и значительное, чфмъ арсеналь аргументовъ, быть-можетъ, и очень 
хорошихъ для 80-хъ гг., по совершенно устар$лыхь для нашего времени. 
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очень типично для критиковъ Михайловскаго, но оно совершенно 
невфрно. Самой замфчательной особенностью взглядовъ на тол- 
пу Михайловскаго является ихъ строгй историзмъ. Онъ очень 
тщательно устанавливаеть какъ разъ обратное положенше тому, 
которое ему приписываетъ г. Л. ВойтловскЙ. Именно въ глазахъ 
Михайловскаго толпа далеко не всегда и отнюдь не при всякихъ 
условаяхъ поддается какимъ угодно внушен1ямъ. Преимущественное 
вниман!е Михайловскаго было всегда обращено на средневъковую 
толпу, и воть эта толпа, въ силу т$хъ формь кооперащи, которыя 
были свойственны тогдашней эпохЪ, дЪйствительно, «всегда и 
при всякихъ условяхъ, поддавалась какимъ угодно внушен1ямъ». 
«Среднев$ковая масса представляла, можно сказать, идеальную 
толпу», говорить Михайловскй '). Но только къ ней, къ этой 
толиЪ, и относятся въ ихь чистомъ видф представлен1я Михайлов- 
скаго о безсознательномь подражан1и, то же, что было потомъ 
представлено; напротивъ, постепенный рость власти бодрствующей 
воли и сознанйя надъ господствомъ безсознательныхь стимуловъ 
человЪ ческой природы. Зд$сь происходилъ тоть самый процессъ, 
который Герцень съ удивительной глубиной мысли назвалъ 
«улучшен1емъ физологической природы челов$ка посредствомъ про- 
гресса общественныхь отношенйй». И нетрудно видфть, въ чемъ 
заключается этотъ прогрессъ общественныхъь отношений... 

Средне вЪка были эпохой строго проведеннаго общественнаго 
раздЪлен1я труда, обособления сощальныхъь функшИй въ рукахь 
отд$льныхъ общественныхъ группъ. Общество распадалось тогда 
на два лагеря, какъ бы пропастью отдфльныхъь другъ оть друга, 
на «жаковъ» и на «бароновъ», и мы видЪли, въ какомъ уб1йствен- 
номъ рабствЪ находилось крестьянство среднихъ вЪковъ, создав- 
шее жакерю ХУ ст. Но вЪфдь съ тЪхь поръ въ общественной 
жизни произошель полный переворотъ, и нынЪ бароны уже не 
могуть такъ третировать «жаковъ», какъ прежде. Современные 
«Жаки» давно вышли изъ -подъ власти бароновъ и стали на одно 
съ ними положене равноправныхъ политическихь гражданъ. 
Жизнь ихъ, обреченныхъь когда-то на тупую покорность и безро- 
потное повиновен1е, расширилась, формула личнаго существованя, 
каждаго въ отдЪльности и вс$хъ вмфетЪ, необыкновенно обогати- 
лась, и если въ ХГУ ст. на почв скудной, монотонной, убогой 
жизни тогдашн1е «жаки» невольно воспитывали въ себЪ наклонность 
къ подражан1ю и были неспособны протестовать прямо отъ лица 
поруганной и раздавленной историческимъ процессомъ личности, 
то не таковы ихъ нынфшне преемники: современная толпа уже не 
находится во власти старыхъ формъ подражанйя, она протестуетъ 


1) См. «Герои и толна», т. 1, стр. 188. Ср. ст. о Л.З. Слонимскомъ 
въ Х т., стр. 144—153. 
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прямо отъь лица поруганной личности, не нуждаясь ни въ какихъь 
сверхземныхь и постороннихъ авторитетахъ; она знаеть, что дфло 
ея освобожденйя есть ея собственное дфло. Такимъ образомъ, въ 
психологи прежней толпы произошелъь огромный прогрессъ, па- 
раллельный прогрессу въ формахъь кооперацш, и въ этой смфнЪ 
старыхъ формъ подражан1я новыми мы вправЪ видЪть настоящее 
торжество идей толпы, ея историческйй апоееозъ. Но какъ разъ 
въ этомъ случаЪ, въ анализ общественныхь и политическихъ 
предпосылокъ, обусловившихъ перерожден1е старинной вольницы 
въ иныя формы, Михайловск!й и разошелся съ Бакунинымъ... 
Какъ ставиль Бакунинъ вопросъ объ отношени «м!ра мужиц- 
каго, м!ра разбойничьяго» къ му общественно-политическихъь 
отношенй, мы хорошо знаемъ. По его представлен1ю, народъ рус- 
с®Й всегда ненавидфлъ государство и всЪхъ его представителей; 
отсюда и та программа общественнаго переворота, которую со 
словъ Бакунина, обращенныхъ имъ къ одному изъ представителей 
верховной власти въ Россйи («пусть онъ только мигнетъ и кликнетъ 
народу: вяжите и р$жьте» и пр.) мы тоже цитировали въ своемъ 
мфстЪ. Исходя изъ представленя о ненависти народа къ самой 
идеф государства, Бакунинъ долженъ быль и обратно исходить 
изъ представленя о вред всякаго государства для интересовъ 
«вольницы». Государство, всякое государство есть въ глазахъ Баку- 
нина страшный врагъ «вольницы», ибо его задача всегда и везд 
одна и та же—давить протестантскую энерг1ю народа. Напротивъ, 
наличность вольницы есть самъ по себЪ фактъ прогрессивный, 
такъ какъ подобная наличность есть свидфтельство народной не- 
нависти ко всякимь формамь принудительно - государственной 
жизни. Анархисть Бакунинъ оставался типичнымъ анархистомъ 
и въ своей теор1и массовыхъ движенй, тогда какъ совс$мъ иной 
ходъ мысли нами установленъ у Михайловскаго «Рабство граждан- 
ское или политическое или то и другое вмБстЪ,— говорить онъ,— 
составляеть необходимое услов1е единовременной кристаллизащи 
такихъ двухъ, повидимому, противоположныхъ типовъ, какъ вольница 
и подвижники», и затЪмъ онъ отм$чаетъ, что — «в5 граждански 
и политически свободномь строь общества тарактеръ вольнииы 
рюзко измъняется, а подвижники совсъмь отпадають» ')... 
Итакъ, воть сущность разницы между Бакунинымъь и Ми- 
хайловскимъ въ оцфнкф м!ра вольницы. Если. Бакунинъ, исходя 
оть ненависти ко всякому государству, всегда гибельному, канъ 
ничто, для интересовъ народа, пришелъ къ идеализащи разруши- 
тельной‘ силы въ народЪ, то Михайловск, напротивъ, отъ 
анализа «вольницы и подвижниковъ» пришелъ къ идеф относитель- 


1) См. статью «ЦентробЪжныя и центростремительныя силы г. Мордов- 
цева», томъ УТ, стр. 675, курсивъ мой. 
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ной оцфнки государства и признан1я огромной важности свободныхъ 
гражданскихъ и политическихъ формъ для новыхъ формъ народной 
самодфятельности. Мы можемъ сказать, что путь, пройденный 
Михайловскимъ, былъ д!аметрально противоположенъ пути Баку- 
нина. Онъ зналъ, конечно, что характеръь вольницы м$нялся 
прогрессивно съ прогрессомъ. всЪхъ общественныхъ отношенй, съ 
прогрессомъ формъ коопераши и раздЪлен1я труда, но въ этомъ 
общемъ ростЪ огромную роль сыгралъь и факторъ политический, 
см$на старыхъ государственной власти формами новыми, рабства 
гражданскаго и политическаго, гражданской и политической сво- 
бодой. Этоть выводъ стихйно и мощно выросталъ изъ самыхъ 
сокровенныхъ нфдръ его обще - сощологическихъ взглядовъ и не- 
избЪжно проистекаль изъ всЪхъ деталей его теор1и массоваго 
движен1я. Въ этомъ выводЪ русская общественная мысль впервые 
разрывала «заколдованный кругъ» бакунинскихъ антитезъ, и отнынЪ 
передь широкими массами револющюонной вольницы и подвижни- 
ковъ разъ навсегда вставала задача борьбы за новыя формы го- 
сударственной власти, за волю народа... 


Итоги стараго народничества. 


Изъ предыдущаго изложен1я передъ нами постепенно выясни- 
лись пробфлы, допущенные В. Я. Богучарскимъ въ его изсл$дован1и 
историческихъ судебъ «активнаго народничества семидесятыхъ го- 
довъ» и въ значительной степени обусловленные тЪмъ, что онъ оста- 
вилъ безъ спещальнаго разсмотр$н1я крупную роль въ тогдашней 
«литератур$ и жизни» Н. К. Михайловскаго. Попробуемъ теперь 
подвести обиие итоги нашему изложен1ю, чтобы сравнить ихъ съ 
итогами В. Я. Богучарскаго. 

Народничество семидесятыхъ годовъ къ концу этого десятилЪ тя 
распалось, какъ извЪстно, на двЪ вЪтви, «Народную Волю» и «Чер- 
ный ПередЪлъ». «Народовольцы,—говоритъ В. Я. Богучареюй, под- 
водя окончательные итоги своей работ$,—зав$щали посл$довавшему 
освободительному движен1ю въ Росси идею борьбы за политическую 
свободу; чернопередЪльцы—основной лозунгъ всего прежняго дви- 
жен1я—«Освобождене народа должно быть дфломъ самого народа». 
Эти двЪ идеи были затЪмъ синтезированы въ русскомъ сощлалъ - де- 
мократическомъ движенйи, если въ немъ самомъ реалистическе эле- 
менты до сихъ поръ еще не побЪдили окончательно элементы утопи- 
ческте, если оно не приняло еще того русла, по которому фактиче- 
ски, главнымъ образомъ, течетъ сощалъ-демократическое движене во 
всЪхъ культурныхъ странахъ, то это, главнымъ образомъ, потому, что 
въ Россйи не рфшена еще ея политическая проблема. Съ ршеншемъ 
этой проблемы и рабочее движен1е въ Росси пойдетъ, несомнфнно, по 
тому же реалистическому пути, какъ и на Запад%». 
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В. Я. Богучарск!й разсчитываеть даже на большее. «Столь же 
несомн$нно,— продолжаеть онъ въ своихъ итогахъ,—что тогда и 
освободившемуся отъ утопическихь элементовъ народничеству пред- 
стоитъ въ Росси широкая и плодотворная дфятельность среди массъ 
ея земледльческаго населен1я, среди того самаго «народа», тяга къ 
которому, тяга, исходящая изъ чистфйшихъ и благороднЪйшихъь по- 
рывовъ души, была всегда нераздфльна съ самымъ существомъ рус- 
скаго активнаго народничества» 1). 

Таковы итоги В. Я. Богучарскаго. На первый взглядъ они не- 
оспоримы и д$лаютъ честь историческому безпристраст!ю автора, 
который сум$лъ каждому оттЪнку общественнаго движенуя 70-хъ гг. 
воздать по заслугамъ. Но въ сущности въ итогахъ В. Я. Богучарскаго, 
между ихъ началомъ и концомъ, лежить большое и очень опасное для 
автора несоотв$тстве, которое мы сейчасъ постараемся вскрыть, обра- 
тившись прежде всего къ основному изъ утверждений В. Я. Богу- 
чарскаго, къ исторической роли усвоенной имъ сощалъ-демократ!и. 

Въ отлич!е отъ народничества дв идеи были синтезированы, 
по мнфню В. Я. Богучарскаго, въ русскомъ сощалъ - демократиче- 
скомъ движен1и: идея борьбы за политику и своего рода тяга къ 
народу, выражающаяся въ афоризмф—«освобожден1е народа должно 
быть дфломъ самого народа». Правда, онф были синтезированы тамъ 
лишь въ области мысли, такъ какъ не наступили еще услов!я для 
ихъ полнаго фактическаго проникновен!я въ жизнь, но зато въ этой 
теоретической области русская сощалъ-демократ!я сразу порвала 
съ народническими предразсудками и внесла «принцишально-новый 
взглядъ на политику». Это былъ съ ея стороны огромный шагъ впе- 
редъ, такъ какъ въ «двухъ идеяхъ», указанныхъ В. Я. Богучарскимъ, 
выражается собственно говоря весь сощализмъ, и разъ онф вошли 
въ синтезъ русской сощалъ - демократии, то, стало - быть, для идейной 
жизни народничества не оставалось мЪста, и оно волей судьбы осу- 
ждалось на гибель. 

Подобнаго исключительнаго итога мы и ждали оть В. Я. Богу- 
чарскаго. Мы думали, что онъ въ качествь марксиста, хотя и очень 
умфреннаго, заявитъ, въ концф-концовъ, что «активное народниче- 
ство семидесятыхъ годовъ» дало все, что могло дать, и, погубивъ себя 
вступлен1емъ «на крайне невЪрный и крайне опасный путь борьбы», 
уступило м$сто выработавшей синтёезь «двухъ идей» русской со- 
щалъ-демократ!и: Этотъ выводъ былъ бы вполнЪ естественнымъ для 
В. Я. Богучарскаго, и мы даже сказали бы, что онъ для него един- 
ственно возможенъ и логически неизбЪженъ, ибо только онъ гармо- 
нируетъ съ его оцфнкой народничества, какъ она дана. во всЪхъ его 
работахъ объ этомъ направленйи. 


1) См. заключительную 373-ю стр. книги В. Я. Богучарскаго. Курс. 
подлинника. 
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И вдругъ вмЪсто этого законнаго, логически-неизбЪжнаго вы- 
вода мы получаемъ совсфмъ иную перспективу для ниспровергну- 
таго, разбитаго народничества... 

Не будемъ подрывать значешя итоговъ В. Я. Богучарскаго 
тЪмъ соображешемъ, что его выводы имфютъ въ виду только народ- 
ническую практику, а не теор!ю. Практика всегда и всюду ведеть 
къ извЪстной теорйи, въ этомъ состоить основная черта человЪче- 
скаго мышленя: СлЪдовательно, къ извЪстнымъ теоретическимъ допу- 
щен1ямъ долженъ повести и практический выводъ В. Я. Богучарска- 
го. Быть - можетъ, мы имЪфемъ даже право сказать, напр., такъ: 
русская сощалъ-демократ1я выставила извЪфстный синтезъ «двухъ 
идей», но разъ она не смогла убить, несмотря на свой синтезъ, 
исчерпывающий сущность современнаго сощализма, жизнеспособность 
въ русскомъ народничествЪ, и разъ это народничество при всфхъ 
своихъ неудачахъ въ прошломъ, такъ убйственно обрисованныхъ въ 
книгф В. Я. Богучарскаго, способно еще къ «широкой и плодотвор- 
ной дЪятельности», стоить только Росси войти въ иныя услов1ля по- 
литической жизни, то это могло случиться только въ силу того, 
что передъ нами стоитъ такая антитеза: либо русское народничество, 
подобно русскому марксизму, давно выработало, вопреки мнфн1ю 
В. Я. Богучарскаго, свой синтезъ «двухъ идей», и тогда вполнЪ по- 
нятна его жизнеспособность и борьба за существоване съ марксиз- 
момъ, тогда понятна также и та перспектива, которую столь не- 
ожиданно рисуетъ для народниковъ В. Я. Богучарсвый, незадолго 
передъ тфмъ провозглашавиий, «что все народническое движене се- 
мидесятыхъ годовъ было обречено на гибель вслЪдств1е полнаго не- 
соотвЪтствя идей народниковъ съ понят!ями народа, полной невос- 
пр!имчивости крестьянства къ этимъ идеямъ» !). Либо, напротивъ, 
своего синтеза «двухъ идей» народничество дЪйствительно не смогло 
выработать, но въ такомъ случаЪ В. Я. Богучарсвй напрасно смяг- 
чаетъ жестокость своего приговора надъ этимъ течен1емъ нашей об- 
щественной мысли. Народничеству въ этомъ случаЪ можеть предсто- 
ять только одна перспектива, и участь его можетъ считаться вполнЪ 
предопредЪленной—оно будетъь поглощено марксизмомъ. Изъ этого 
лабиринта противоположныхъ заключен1й насъ не выведетъ В. Я. 
Богучарсюй, и выхода мы должны искать сами... 

Найти этоть выходъ нетрудно. Мы видЪфли, что искомый син- 
тезъ состоитъ изъ «двухъ идей», — признаня борьбы за политику 
и сочетая его съ тягой къ народу. «Гяга къ народу» — выра- 
женле, конечно, иносказательное и содержан1е его будетъ мЪняться 
въ зависимости отъ того, что подразумЪвается подъ «народомъ». 
Однако ему можно дать и нЪкоторое общее истолкован1е, понимая 
попъ «тягой къ народу» представлен4е о массф, коллектив, какъ 


1) См. стр. 199 книги В. Я. Богучарскаго. 
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главномъ творцф историческихь событй и главномъ участникЪ 
общаго хода сощальной борьбы, въ частности борьбы классовой. 
Было ли нЪчто подобное въ м1ровоззр$н1и народничества или его 
тяга къ народу имф$ла лишь специфическое выражен1е въ столь 
несправедливо затасканной нынф идеф «уплатЪ долга народа%»... 

Туть мы подходимъ къ одному изъ самыхъ главныхъ пробфловъ 
въ книг В. Я. Богучарскаго, къ полному отсутств!ю въ ней всяка- 
го упоминан!я о томъ, въ чемъ состояло народническое представле- 
н1!е объ общемъ ходЪ всем1рной истор!и и какъ, изъ какихъ элемен- 
товъ, подъ вллян1емъ какихъ авторитетовъ складывалась народни- 
ческая соц1ологя. ПробЪфлъ этоть В. Я. Богучарск!й опять-таки 
могъ бы легко пополнить, если бы не игнорировалъ такъ системати- 
‘чески наиболфе существенныхъ сторонъ тогдашней роли въ «актив- 
номъ народничествЪ семидесятыхъ годовъ» Н. К. Михайловскаго, наи- 
болЪе общепризнаннаго и наиболЪе крупнаго соц1олога той эпохи. 
Говоря это, мы, конечно, помнимъ, какъ въ видЪ общаго правила 
истолковывается въ ‘современной литератур народническая соц1оло- 
гя Михайловскаго. НынЪ считается общепринятымъ, что Михайлов- 
ск былъ «субъективистомъ»; что вм$сто борьбы сощальной онъ 
проповЪфдывалъ «борьбу за индивидуальность», или иначе, хотя это 
совсфмъ не одно и то же, «роль личности въ истор1и», считая, что 
«герои» это—все, «Демпурги истор!и», а «толна»—ничто. По его тео- 
раи коллективнаго подражанйя, какъ она излагается до сихъ поръ 
не однимъ г. Л. Войтловскимъ, выходить какъ-то такъ, что стоитъ 
героямъ захотьть—и толпа сдЪлается игрушкой въ ихъ рукахъ, ибо 
она, толпа, наклонна къ подражаню. Наконецъь въ частности въ 
глазахь В. Я. Богучарскаго за Михайловскимъ есть и спещальная 
вина, нами уже достаточно осв$щенная,—онъ повторялъ въ своемъ 
рЬшен1и рабочаго вопроса въ Росси славянофиловъ и, какъ Акса- 
ковъ, слФпо вфровалъ въ благотворность для судебъ народа русской 
общины... 

Эти истины давно вошли въ обиходъ русской литературы и уже 
пользуются прочностью предразсудковъ. Какъ со всякими предраз- 
судками, усыпляющими пытливость критической мысли, съ ними 
трудно бороться, т$мъ не менфе ихъ несостоятельность для насъ до- 
статочно ясна изъ предыдущаго анализа. Мы знаемъ, что та же тео- 
р1я коллективнаго подражан!я Михайловскаго, къ которой, какъ къ 
центру, сходятся лучи такъ называемой «научной критики», на са- 
момъ дфлЪ имЪетъ, подобно всфмъ другимъ особенностямъ его «со- 
цзологическихъ теоремъ», значене какъ разъ обратное тому, которое 
ей такъ часто приписывали. Она въ моментъ самой напряженной 
единоличной борьбы русскихъ револющшонныхъь «подвижниковъ», 
когда, казалось бы, атмосфера была наиболЪе благоприятна для идей- 
наго разрыва съ массами, представила апоееозъ не героевъ, а тол- 


пы; сдфлала «Дем!ургомъ истор!и» не саму себЪ, довлЪющую лич- 
ты 
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ность, а коллективъ. Она охранила и въ этотъ моментъ, насыщенный 
моральнымъ героизмомъ и столь огромный по своему значенлю для 
дальнфйшаго хода нашей общественной жизни, идею толпы, въ ко- 
торой нашла такое яркое и сильное выражен1е старо-народническая 
«тяга къ народу», масс, къ коллективу ')... 

Изъь этого мы видимъ, что одна изъ «двухъ идей», входящихъ въ 
составъ искомаго синтеза, вышла изъ нЪдръ самаго народничества, 
найдя тамъ всестороннее соцологическое обоснован1е, сочетавшее 
«борьбу за индивидуальность» съ борьбой сощальной, въ частности 
классовой. Установивъ такимъ образомъ одинъ изъ несомнфнныхъ 
источниковъ жизненности «активнаго народничества» въ видЪ теоре- 
тическаго истолкованйя ими «тяги къ народу», намъ остается вскрыть. 
какъ съ этой «тягой» къ коллективу сочеталась у народничества 
столь же властная и столь же плодотворная «тяга» къ борьбЪ за 
политику... 

В. Я. Богучарск!й много разъ утверждалъ въ своихъ работахъ, 
что съ задачей такого сочетан1я не справились народники даже въ 
лицЪ своей «ультра-политической» фракщи, въ лиц$ «Народной Во- 
ли», и разрЪшили ее лишь русск!е сощалъ-демократы, образовав- 
ппе еще въ началЪ 80-хъ гг. «Группу освобожден1я труда» во глав 
съ Г. В. Плехановымъ 7). Это мн$н!е В. Я. Богучарскаго уже отмЪ- 


1) Боле подробную характеристику сощологическаго истолкован1я идеи 
Народа, также отношен1я Михайловскаго къ принципу борьбы сощальной, 
въ частности борьбы классовой см. въ моей книг$ «Очерки м!ровоззр5я 
Н. К. Михайловскаго. Теор1я раздфлен1я труда, какъ основа научной соц1о- 
логи. Схема и анализъ. Изд. «Обществ. Пользы». СПБ., 1912». По теори 
Михайловскаго раздфлене труда ведеть къ раздЪленю интересовъ, а раз- 
дЪлен!е интересовъ — къ разслоеню общества на отдфльныя группы и къ 
борьбЪ между ними. Отсюда построен1е научно-теоретической сошолопи, 
какъ дисциплины, объясняющей законы общежитя и тЪхъ сочетанйй, ко- 
торыя въ средЪ общественноорганизованнаго цфлаго принимаютъ борьба за 
индивидуальность и борьба сощальная. МихайловскАйЙ, слЪдовательно, пре- 
красно зналъ о существованйи борьбы сощальной, въ частности борьбы клас- 
совой, и не только зналъ, но и далъ ей первое въ русской литератур си- 
стематическое обоснован!е, притомъ обоснован1е вполнф оригинальное и въ 
корнЪ отличное отъ обоснован1я марксизма, результатомъ чего явилось па- 
раллельное существоване двухъ сощалистическихъ школъ въ Росфи, — мар- 
ксистской и народнической. 

2) Ср.въ книгф В. Я. Богучарскаго о «Народной Вол» слова: «Конечно, 
и народовольцы, даже въ лицф своихъ такихъ замфчательныхъ не только дфя- 
телей, но и мыслителей, какимъ ‘быль Желябовъ, не справились съ задачей 
синтеза «сощализма» и «политической борьбы», продолжая совершенно неосно- 
вательно понят!я эти одно другому противопоставлять; задачу эту разрЪшили 
лишь первые русске сощалъ-демократы, Г. В. Плехановъ и его «Группа 


освобожденя труда», но мы думаемъ,—прибавляеть В. Я. Богучарскай, — что 
самая потребность въ такомъ синтез у вчерашнихъ антагонистовъ народо- 
вольчества, — «чернопередЪльцевъ», Плеханова и его товарищей, — была 


навфяна тою политическою атмосферою, которую внесли въ руское 
обществениое движен!е ` народовольцы». («Изъ истор!и политической борьбы», 
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ченное нами выше, не единично. Подъ очевиднымъ вллян!емъ маркси- 
<товъ въ русской литератур стало почти что общимъ мфстомъ ут- 
верждене, будто бы первоначально правильное пониман1е взаимныхъ 
отношен1й между «политикой» и «экономикой» дано въ русской об- 
щественности въ 1883 году «Освобожден1емъ труда» и въ частности 
Г. В. Плехановымъ, какъ авторомъ брошюры «Сощализмъ и полити- 
ческая борьба». По странной игрЪ случая, брошюра Г. В. Пле- 
ханова даже заглав1емъ не могла показаться тогда особенно новой, 
такъь какъ она очевиднымь образомъ почти повторяла заглаве 
«Политическихъ писемъ сощалиста». Для народника первой’ поло- 
вины семидесятыхъ годовъ, а для «черноперед$льца» и въ конц 
этого десятилЪт!я, были бы совершенно недопустимы политическя 
письма сощалиста, а могли быть только письма аполитическля. Г. В. 
Плехановь можетъ это подтвердить на собственномъь прим$р$. И 
если Михайловск!й называлъ свои статьи «Политическими письмами 
сощалиста», то этимъ такъ же, какъ впослЪдств1и Г. В. Плехановъ, 
онъ подчеркивалъ посредствомъ самаго заглав1я, какой «принцип]- 
ально новый взглядъ на политику» вносился имъ въ среду аполи- 
тически настроенныхъ русскихъ революцщ1онеровъ. Этоть принцип!- 
ально новый взглядъ Михайловск!й тогда же точно формулировалъ 
въ одной изъ своихъ статей въ сл$дующихъ зам$чательныхъ словахъ: 

«Чисто экономическая борьба,—говоритъ онъ, пытаясь дать 
синтезъ «двухъ идей», собственно говоря никогда не существовала, 
да если бы когда-нибудь и гдЪ-нибудь и им$ла м$сто, то результаты 
ея, можно сказать, моментально обращаются въ юридическую норму и 
входятъ въ составъ политическихъ отношенй. А эти юридичесня и 
политическ1я отношенйя въ свою очередь даютъ перевЪфсъ той или 
другой изъ сторонъ въ борьбф экономической» 1). 

Нужно ли комментировать эту, хотя и данную мимоходомъ, но 
т$мъ не мене классическую формулировку народническихъ взгля- 
довъ на синтезъ сощализма и политики? Нужно ли доказывать, на- 
сколько типична эта цитата для всфхъ вообще взглядовъ Михайлов- 
скаго, сощологическихъ и философско-историческихъ. Михайловский 
никогда не подчинялъ моментъ субъективный, выражающийся въ дан- 
номъ случаЪ въ прав и политик$, моменту объективному, т.-е. 
«экономик», а въ качествЪ «субъективиста» всегда исходилъ изъ 
мысли объ ихъ принцишальной равноправности передъ судомъ теоре- 


стр. 468 — 469.) Слова, и притомъ подчеркнутыя курсивомъ, относительно 
«атмосферы», представляютъ нЪкоторую уступку автора въ пользу народо- 
вольцевъ. Уступка эта была бы еще значительнЪе, если бы В. Я. Богучаремй 
принялъ во вниман!е, что народовольцы внесли въ руское освободительное дви- 
жен1е не только извфстную «атмосферу», а и опредфленныя идеи, изъ ко- 
торыхъ и вытекъ характеризуемый мною ниже ихъ синтезъ политики и экономики. 

1) См. т. УГ «Сочинен!Й», стр. 305—306. Ст. «Политич., экономич. и обще- 
<ственная наука». Писана въ октябрЪ 1879 г. 
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тическаго мышленя. ВнЪ права общественная жизнь для него была 
пемыслима, и понят!я жизни сощальной и отношенй правовыхъ онъ 
считалъ другъ съ другомъ связанными. Вотъ почему онъ и говорить, 
что результаты борьбы экономической, можно сказать, моментально 


обращаются въ юридическя нормы. СлФдовательно, изъ соображен1й 


чисто теоретическихъ нельзя разрывать экономику съ политикой, 
предлагая бороться въ тотъ или иной моменть только за ту или 
за другую. Но къ этимъ соображенйямъ теоретическимъ изъ той же 
формулировки Михайловскаго присоединяются и доводы практиче- 
ске, ибо вЪдь очевидно, если результаты борьбы экономической 
обращаются въ юридическ!я нормы и, входя въ составъ отношенйй 
политическихъ, порождають тфмъ самымъ новыя преимущества для 
которой-нибудь изъ сторонъ въ борьбЪ экономической, то, стало-быть, 
нельзя просто изъ соображенй практическихъ пренебрегать этими 
правами, а тЪмъ болфе относиться къ нимъ пренебрежительно. И 
дЪйствительно, мы знаемъ, что переворотъ, происшедний въ полити- 
ческихъ взглядахъ русской интеллигенщи на рубежЪ 80-хъ гг., вы- 
звалъ такое практическое напряжен1е борьбы за политику, выше ко- 
тораго не знала до т$хъ поръ русская исторля... 

Таковъ былъ синтезъ «двухъ идей», данный Михайловскимъ въ 
тотъ самый 1879-й годъ, когда формально конструировалась «Народ- 
ная Воля». СлЪдовательно, въ полномъ противорЪчи съ мн$фн1емъ 
В. Я. Богучарскаго, едва вступая на арену исторической жизни, 
«Народная Воля», эта естественная преемница «активнаго народни- 
чества семидесятыхъ годовъ», вполнЪ справилась съ задачей синтеза 
«сощализма» и «политической борьбы», и этотъ синтезъь былъ форму- 
лированъ т$мъ самымъ писателемъ, въ политическихъь воззрЪняхъ 
котораго В. Я. Богучарск!й подчеркнулъ одни только «противорЪ- 
ч1я». Попробуемъ же теперь сдфлать еще шагъ въ оцЪфнкЪ итоговъ 
автора «Активнаго народничества», сравнивъ синтезъ Михайловскаго 
съ синтезомъ Г. В. Плеханова.... 

СдЪлавъ такое сравнене, мы увидимъ сейчасъ, что результаты 
и на этотъ разъ получатся самые неожиданные. Если Михайловский 
пробовалъ въ своемъ синтезЪ сочетать политику и экономику, ре- 
формы политичесмя и реформы сощальныя, если онъ свои «Полити- 
ческля письма сощалиста» начиналъ словами: «ПривЪтъ вамъ, братья! 
ПривЪть вамъ съ родины Руссо и во имя Руссо, чье широкое серд- 
це умЪло ненавидЪть и политическое и экономическое рабство, чей 
широкй умъ охватывалъ и принципъ свободы и принципъь сощализ- 
ма земли и воли» !); если вопросъ такъ ставилъ Михайловсвй, то 
совсфмъ иначе поступалъ въ своей брошюрЪ Г. В. Плехановъ. Фак- 
тически именно онъ, и отнюдь не случайно, а въ силу прямыхъ вы- 
водовъ изъ своей новой теор1и, предлагалъь отодвинуть пока что 
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реформы сощально-экономическ!я на второй планъ передъ рефор- 
мами чисто политическими. Объ этой особенности тогдашней по- 
зищи русскихъ сощалъ-демократовъ теперь часто забываютъ, а по- 
тому мы приведемъ подлинныя слова изъ брошюры’ «Сощализмъ 
и политическая борьба». Слова эти, принадлежащая самому родо- 
начальнику и отцу русскаго марксизма, таковы: «Единственною 
не фантастическою цфлью русскихь сошалистовь можеть быть 
теперь только завоеван1е свободныхъ политическихь учреждений, 
съ одной стороны, и выработка элементовь для образования бу- 
дущей рабочей сощалистической парт1и—съ другой. Они должны 
выставить требован1е демократической конститущи, которая вмЪст% 
съ «правами человЪка» обезпечила бы рабочимъ «права гражданина» 
и дала бы имъ путемъ всеобщаго избирательнаго права возможность 
активнаго участ!я въ политической жизни страны» !). Какь бы 
опасаясь, что онъ выражается еще недостаточно опредфленно, 
Г. В. Плехановъ на всякй случай прибавлялъ: «Не пугая никого 
далекимъ пока «краснымъ призракомъ», такая политическая про- 
грамма вызвала бы къ нашей революцщюонной парт!и сочувстве 
вс$хъ не принадлежащихъ къ систематическимъ противникамъ де- 
мократ1и: вмфстЪ съ сощалистами подъ ней могли бы подписаться 
очень многе представители нашего либерализма» 2)... 
Народническ1й синтезъ основывался на принцищальномъ соче- 
танйи «принципа политической свободы и принципа сощализма, 
земли и воли». Формально подобное же принцишальное сочетан1е 
создавалъь и Г. В. Плехановъ, но по существу онъ вкладывалъ въ 
него совершенно иное содержане, въ корнЪ отличное отъ народни- 
ческаго. Синтезъь Г. В. Плеханова основывался на вЪфрЪ въ спаси- 
тельность стихйныхъ тенденшй капиталистическаго развитая, на 
полномъ довЪр!и къ его имманентнымъ законамъ, нарушать которые 
мы не призваны. Отсюда своего рода невмфшательство въ тенденщи 
капиталистическаго развит1я, пока оно, это имманентно-стихийное 
развит1е направлено на уничтожене феодальныхь пережитковъ, 
изъ коихъ наиболЪе крупное м$сто занимаетъ нашъ приказно-бю- 
рократическйй строй. Освободиться отъ него, создавъ такимъ обра- 
зомъ услов1я для развит!я рабочей парт1и и составляеть для дан- 
наго момента единственную не фантастическую задачу, но, освобо- 
ждаясь отъ этого строя, мы не должны осложнять свою задачу ника- 
кими посторонними цфлями, а т5мъ болЪе такими, которыя разсчи- 
таны на то или иное противоборство стихйнымъ, экономическимъ 
законамъ капиталистическаго развитая. Въ синтезЪ Г. В. Плеханова 
сказывается такимъ образомъ цфлая философ1я истори, и съ этой 
философ1ей истори въ русскую. жизнь вступало совершенно новое 


1) См. «Сочинен!я Г. В. Плеханова», томъ первый, 1905 г., стр. 208—209. 
2) Тамъ же, стр. 208. 
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общественное направлен1е. Но именно воть эта-то философ!я исто- 
р!и‚,—однимъ изъ конкретныхъ послфдствйй которой получился от- 
нюдь не случайно проектированный Г. В. Плехановымъ союзъ съ 
либералами, —эта философя истор!и, а не тотъ фактъ, что у нихь не 
‘было своего, иного представлен1я о синтез политики и экономики, 
и отбросила отъ марксизма русское народничество... } 

По сравненю съ. марксизмомъ народничество разсуждало дла- 
метрально противоположно. Вмфсто того, чтобы воспринимать сти- 
хайные законы капитализма такъ, какъ они есть, здЪсь проекти- 
ровалось револющонное воздЪйств!е на нихъ путемъ сознатель- 
наго вмфшательства организованныхъ общественныхъ силъ (роль 
личности въ истор!и»), путемъ борьбы сощальныхъ группъ и отдфль- 
ныхь индивидуумовъ. Было выставлено и конкретное достижене 
этой цфли, имфвшее въ виду рфшительнымъ образомъ видоизм$нить 
соотношен1е общественныхъ силъ. Этимъ конкретнымъ достиже- 
н1емь явилось обобществлен1е земли, путемъ установленйя основ- 
ного государственнаго закона въ родЪ американскаго Нотз{еаа 
Там, только въ боле опред$ленной послдовательной формЪ. И въ 
этомъ была тоже своя философля истор1и, свое пониман1е законовъ 
историческаго процесса, и оно было настолько цфльно и выработа- 
но, что сказывалось даже въ частностяхъь и мелочахъ, примЪромъ 
чего можеть служить сравнен1е взглядовь Михайловскаго и Г. В. 
Плеханова на тотъ союзъ съ либералами, съ котораго мы начали 
послЪднюю цфпь нашихъ сопоставленй. Михайловск!й вполнЪ при- 
знавалъ союзы съ либералами, такъ какъ, по его словамъ, «въ прак- 
тической борьбЪ безумно не пользоваться выгодами союзовъ, хотя 
бы случайныхъ, временныхъ». «Союзъ съ либералами тоже не стра- 
шенъ,—говорить онъ въ «Политическихь письмахъ сощалиста».— 
Они къ вамъ пристанутъ, а не вы къ нимъ». Но правда, случиться 
это можетъ только въ томъ случаЪ, если въ такой союзъ «вы вступи- 
те честно и безь лицемЪр1я объявите имъ свой святой девизъ: «Земля 
и воля».—«Одной половиной его—«волей», вы примыкаете ко всфмъ 
уважающимъ себя людямъ, которымъ ненавистно самовластье, другая 
половина—земля», выдФляеть васъ изъ общаго либеральнаго хора»!). 

Мн кажется, что изъ всего сказаннаго понятно, почему мар- 
ксизмъ, несмотря на наличность своего синтеза «двухъ идей», не могъ 
поглотить народничества. Быть-можетъ, нельзя даже сказать: «не- 
смотря на наличность своего «синтеза», а надо сказать, что этого не 
случилось, благодаря ихъ синтезу. 

Я думаю, понятно также, почему В. Я. Богучарск!й долженъ 
былъ, въ концф-концовъ, признать право и возможность народниче- 
ства на дальнфйшее плодотворное существоване. И онъ призналь бы 
это право въ гораздо большемъ объем, если бы не тЪ пробЪлы въ 
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его книгЪ, которые въ ней обусловлены столь характернымъ для 
нея отсутстйемъ параллели между Бакунинымь и Михайловскимъ. 
‚МнЪ остается поэтому лишь пожалЪть, что уважаемый авторъ, игно- 
рируя такую параллель, лишилъ себя возможности прийти къ наи- 
болфе цфннымъ и наиболЪфе безспорнымь выводамъ. Теперь же его 
критика «активнаго народничества семидесятыхъ годовъ» остается 
неполной и неубЪдительной, и мы считаемъ себя вправЪ сказать, 
что, несмотря на всЪ его усилйя, русское народничество остается въ 
общемъ на старыхъ позищяхъ, являясь въ то же время въ нашемъ 
прошломъ по своему практическому и положительному опыту и по 
работЪ своей теоретической мысли, одной изъ величайшихъ и плодо- 
творнфйшихъ эпохъ нашего общественнаго развит1я... 


Евгений Колосовь. 


Изъ воспопинан!а пажа Людовика ХШ. 


Авторъ этихъ воспоминан!й Феликсъ, графъ Дефрансъ Д’Эзекъ, 
имфлъ полную возможность наблюдать придворную жизнь въ по- 
слЪдн!е годы царствован1я Людовика ХУТ. Въ 1786 г., двЪ$надца- 
тилфтнимъ мальчикомъ онъ былъ зачисленъ въ число камеръ-па- 
жей, а когда револющонное правительство отм$нило институтъ 
камеръ-пажей, Д’Эзекъ былъ переведеньъ въ пажи конюшенные 
(1 янв. 1790). Въ апрфл5 1791 г. онъ кончилъ службу въ пажахъ 
съ чиномъ капитана королевской гварти. 

Потомъ Д’Эзекъ эмигрировалъ, какъ полагалось всякому доб- 
рому роялисту, бился противъ своей родины въ ряду освирфпЪв- 
шихъ эмигрантовъ, изъ которыхъ онъ не былъ худшимъ, много 
скитался по чужбинЪ, много учился и, къ чести его нужно ска- 
зать, повидимому, много страдалъ отъ разлуки съ Франщей. Узнавъ 
о 9 термидора, онъ попробовалъ вернуться, но послЪ того, какъ 
двое его праятелей-эмигрантовъ попали подъ разстр$лъ, бЪжалъ сно- 
ва. Лишь въ 1804 г., когда была провозглашена имперля, Д’Эзекъ 
вернулся окончательно и вступилъ въ ряды наполеоновскихъ сол- 
датъ. Сражаясь подъ знаменами Франщи, онъ какъ бы торопился 
смыть съ себЪ позоръ Кобленца и службы въ рядахъ непрлятель- 
ской арм. Особенно блестящее участе принималъ онъ во фран- 
цузской кампанйи 1814 года. 

Реставращя, разумЪется, его пригрфла. Но арм!ю онъ поки- 
нуль и служилъ конецъ жизни по гражданской части. Въ 1835 году 
Д’Эзекъ умеръ. 

Мемуары его написаны въ 1804 году, когда ненависть къ ре- 
волющи стала уже мягче, а годы .страданйй вдали отъ родины 
примирили его съ Франщей. И все-таки роялистъ, преданный слуга 
короля Людовика ХУТ, чувствуется въ мемуарахъ постоянно. Чи- 
татель долженъ помнить это и быть готовымъ исправлять сужде- 
ня Д’Эзека о друзьяхъ и недругахъ. 

Мы р$шаемся, тЪмъ не мене, познакомить читателя съ его воспо- 
минан1ями (въ сокращен1и), потому что они, несомнфнно, представляють 
большой интересъ. Картинки придворнаго быта, портретъ короля, его 
семьи, его близкихъ сдфланы не только челов$комъ, хорошо зна- 
комымъ съ обстановкой, но еще и наблюдательнымъ и вдумчивымъ. 
И если имъ недостаеть иногда картинности, яркихъ красокъ, то 


этотъ недостатокъ съ избыткомъ окупается освЪдомленностью, деталь- 
ностью. И ТОЧНОСТЬЮ. 


А. Дж. 
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Пажои. 


О значеши, которое имфль институть пажей, можно судить по 
тому, что, когда я впервые пр1Ъхаль въ Версаль, ихъ было 158, 
кром$ пажей принцевъ крови, живущихь при нихь въ Парижф. 

Только принадлежность къ древней родовитой фамилй, счи- 
тавшей за собой не меньше 200 лЪть дворянства, давала право быть 
принятымъ въ пажи. Кром древняго происхожден1я, требовалось. 
еще содержан!е въ ‘600 ливровъ на расходы. Это содержан1е освобо- 
ждало родителей пажа отъ всякихь заботь: одежда, пища, препода- 
ван1е, услуги, уходъ во время бол$зни,— все входило сюда и отпу- 
скалось съ истинно царской щедростью и роскошью: одна одежда па- 
жа стоила 150 ливровъ. Служба камеръ-пажей состояла въ томъ, 
что они присутствовали при «огап 1еуег» (большое вставанье) ко- 
роля, сопровождали его въ церковь, освфщали дорогу, когда онъ 
возвращался съ охоты, и подавали туфли, когда онъ ложился спать. 
Два мальчика должны были дежурить полночи, чтобы подать 
одну туфлю королю. Но если бы государю пришло въ голову изъ 
особаго снисхожден1я ослабить хотя бы въ пустякЪ установленный 
церемон1алъ, то это постепенно могло бы повести къ полному упадку 
того велич1я, которое всегда и неотъемлемо должно окружать тронъ 
и самого монарха. Реформы кардинала де-Брленна коснулись и 
пажей; сорокъ изъ нихъ, прикомандированныхъ къ малой конюшнЪ, 
и два, состоявшихъ спешально при охот, были совсЪмъ упразднены, 
а револющя покончила позже и съ остальными. Посл$ этого оста- 
лось всего 50 пажей большой конюшни, которымъ пришлось взять 
на себя обслуживан!е всего двора, не исключая и службы камеръ- 
пажей, такъ какъ и они, несмотря на свою малочисленность, не из- 
бЪгли общей участи. ВсЪхъ насъ, благодаря нашей молодости, пе- 
ревели на службу въ большую конюшню. Дать вполнф вЪфрное и 
яркое понят!е о нашемь шумномъ обществз и о системЪ его само- 
управлен1я очень трудно. «Стариие» пажи имфли огромную власть 
надъ младшими, т.-е. надь вновь поступившими. Эта власть, пожа- 
луй, напоминала олигарх1ю, но суровость и требовательность этой 
власти и подчинен1я, въ которомъ она держала младшихъ, граничила 
съ самымъ суровымь деспотизмомъ. Зато распущенность членовъ 
этой маленькой общины и то малое уважене, которое они проявляли 
кь завфдующему, скорфе напоминали республику, чтобы не ска- 
зать самую настоящую анарх1ю. Да и несмотря на многочисленныхъ 
учителей и профессоровъ, воспитан1я не было никакого. ТЪ, ко- 
торые поступали въ это заведене, и сами не очень радЪли о своихъ 
успЪхахъ, выходили изъ него хорошими танцорами, прекрасно фехто- 
вали, Ъздили верхомъ, и на ряду со всфми этими достоинствами 
они были невЪжественны и очень распущениы. Что, пожалуй, могло 
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еще примирить съ этимъ, это то, что у нихъ вырабатывался пре- 
красный характеръ, приспособлявиийся ко всему; это, конечно, до- 
стигалось строгостью воспитан1я новичковъ старшими... 

Намъ было отведено все лЪвое крыло большой конюшни; внизу 
помфщались прелестная часовенка, большой гимнастическй залъ, 
кухня, чуланы и столовая, гдЪ стояли два бильярда. Столовая была 
большая, и массивный сводъ ея держался на четырехь столбахъ. 
Она была полутемная и освфщалась лампами; все это при томъ не- 
вообразимомъ шумЪ, который царилъ въ ней, напоминало пещеру 
Жиль-Блаза. Пища, по крайней мЪрЪ, тамъ была не хуже. Мы 
сидЪли за четырьмя столами. На пищу, освЪфщене и топку трехъ, 
четырехъ печей король отпускалъ метръ-д’отелю восемьдесять тысячъ 
франковъ въ годъ. Въ слфдующемъ этаж по обфимъ сторонамъ 
широкой галлереи были расположены пятьдесять комнать, гдЪ всЪ 
мы и помфщались. Комнаты были выкрашены блестящей желтой 
краской и вс омеблированы одинаково. Высотой комнаты до- 
ходили только до половины этажа, а сверху было сд$лано что-то 
въ род$ театральныхъ ложъ, гдЪ хранилась всякая утварь. На че- 
тырехъ концахъ коридора стояли огромныя печи съ длинными тру- 
бами; трубы проходили надъ нашими комнатами и такимъ обра- 
зомъ согр$вали ихъ равномфрно. Галлерея выходила въ большой, 
хорошо отапливаемый залъ, гд$ шли наши занят1я. Въ особомъ па- 
вильонф на плацу помфщалась и наша библлотека, она была от- 
крыта ежедневно два часа; мы могли м$нять книги и прочитывать 
всф извЪст1я за день, въ ней хранились коллекци географическихъ 
карть, инструменты для преподаванйя физики и гипсовыя модели 
для рисованйя. 

Формой пажей большой конюшни была ливрея короля, т.-е. си- 
н1Й камзолъ, отдфланный шелковымъ краснымъ и бЪлымъ галуномъ. 
Восемнадцать пажей, по выбору главнаго шталмейстера, завЪду- 
ющаго службой при лошадяхъ, носили син! камзолъ, отд$ланный 
золотымъ галуномъ, красный жилетъ и брюки того, же цвЪта. По 
тому, какъ были нашиты карманы, вдоль или поперекъ, отличали, 
кто изъ какой конюшни. 

Прежде обязанность пажей большой конюшни сводилась къ 
тому, чтобы они освфщали путь короля при его возвращен!и‘ съ 
охоты и сопровождали его къ церковной службЪ, а первый пажъ, 
кромЪф того, еще долженъ былъ держать прямо стремя, когда ко- 
роль садился на лошадь. 

ПослЪ реформъ и упраздненя малой конюшни служба пажей 
большой конюшни увеличилась. Двое изъ нихъ должны были сопро- 
вождать постоянно принцессъ при ихъ выход$. Третй пажъ, одинъ 
изъ тЪхъ, что были ссъ золотыми галунами и назывались «сюрту», 


несъ трэнъ платья. Когда принцессы выфзжали, пажи Фхали 
верхомъ. 
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Когда король Ъхалъ на охоту, всЪ «сюрту» должны были при- 
сутствовать. Они переодфвались въ синюю тиковую одежду, на- 
дфвали желтые кожаныя гетры и должны были каждый съ ру- 
жьемъ стоять за спиной короля, когда онъ стрФлялъ, послЪ выстрЪла, 
король отдавалъ ружье и бралъ другое. Переходя изъ рукь въ руки, 
первое ружье доходило до челов$ка, приставленнаго заряжать 
ружье короля. Первый пажъ въ это время слЪфдилъь за тфмъ, чтобы 
подбирали дичь и велъ ея точный счетъ на маленькихъ табличкахъ. 
Когда кончалась охота, онъ шелъ въ кабинеть короля, чтобы по- 
лучить приказъ, какъь раздфлить добычу. Все оставшееся доставалось 
ему. Такимъ образомъ, должность перваго пажа была очень прятна; 
кромЪ того, что прлятно было заниматься работой непосредственно 
съ королемъ. Людовикь ХУ[, обыкновенно, настрфливалъ до пя- 
тисоть штукъ дичи; и первому пажу перепадало немало. Мы всЪ 
по этому поводу получали дюжину шампанскаго. 

Въ дни большихъь торжествь пажи выфзжали въ экипажахъ, 
запряженныхь парою. Когда король желалъ справиться о чьемъ- 
нибудь здоровьф или поздравить кого-нибудь съ семейнымъ тор- 
жествомъ, то это поручалось пажу, который отправлялся въ со- 
провожден1и конюха. 

Въ арм1и пажи становились адъютантами адъютантовъ короля, 
это давало имъ возможность учиться у самаго центра командо- 
ван1я, какь впосиЪдств1и командовать самимъ. Эти адъютанты- 
пажи обязаны были носить оружие короля въ то время, когда еще 
были въ ходу латы. По окончанйи учен1я, которое продолжалось 
три-четыре года, пажъ имЪфлъ право выбрать себф полкъ, гдЪ и 
служилъ въ чинф подпоручика. Первые пажи короля, королевы и 
конюшни получали шпагу и роту кавалерли. 

Во внутреннемъ своемъ самоуправлении 1ерарх1я пажей дЪ- 
лилась на три ступени: 

Во-первыхъ, «старице», которые черезъ два года становились пол- 
ными властелинами надъ младшими, т.-е. вновь вступившими. Второ- 
годники были въ переходной стади, назывались они «36115»; они не 
подчинялись старшимъ, нои не имЗли никакой власти надъ младшими, 
зато за малЪйший проступокъ по отношен1ю къ сеньорамъ «старшимъ» 
млади!е ставили ихъ подъ краны съ холодной водой и обливали; 
крановъ было 8, они были въ столовой, и вода стекала въ боль- 
шой мраморный тазъ. Первогодники были своего рода послушни- 
ками, и искусь былъ не изъ легкихъ! Въ новенькомъ цфнилось его 
полное, безпрекословное и пассивное подчинен1е старшимъ. Случа- 
лось, что юноша, прЁхавиий изъ провинщи, не желалъ подчи- 
няться и проникаться нашими принципами, но пр1емъ, встрЪчавпий 
его, живо заставлялъ его ими проникнуться. Новенький не смЪлъ имЪть 
никакой собственности и обязанъ быль не только исполнять вся- 
кое приказане старшихъ, но и предугадывать ихъ желанля. Ма- 
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лЪйшая вина, хотя бы и невольная, или каралась арестомъ, кото- 
рый соблюдался гораздо строже, чЪмъ если бы онъ быль наложенъ 
начальствомъ, или наказанный обязанъ былъ переписать нфсколько 
страницъ н%мецкой грамматики, или просто его сЪкли старыми 
туфлями. Передъ испытанйями, которымъ подвергались новеньке, 
блЪднЪють всЪ ужасы франкъ-масонства. Шталмейстеръ манежа. Г. 
де-ля-Бинь, бывийй пажомъ лЪть пятьдесятъ тому назадъ, еще по 
сю пору носить сл$дь отъ раскаленной шпоры, которую когда-то 
ему приложили къ мягкимъ частямъ. 

Все утро мы посвящали занят1ямъ въ манежЪ, куда собирались 
всЪ пажи Версаля. Манежь Версаля быль безусловно самымъ луч- 
шимъ въ Европ$ и по красот лошадей и по таланту нашихъ 
берейторовъ. Когда я вступиль въ число пажей, при манежЪ было 
двфсти сорокъ лошадей, потомъ ихъ было только сто. Лошади были 
необычайной красоты, и брали ихъ на парады. Он$ были норовисты, 
не ‘привыкли къ солнцу, волновались оть окружающаго ихъ шума 
и приводили въ отчаян!е своихъ сФдоковъ. Для повседневныхъ за- 
нят1й къ услугамъ пажей было тридцать лошадей, хорошо выфзжен- 
ныхь. МнЪф трудно точно опредЪфлить, сколько было лошадей у ко- 
роля, но мн думается, что число ихъ до реформъ въ общемъ доходило 
до трехъ тысячьъ. Верховыя лошади были при большой конюшнЪ, 
а упряжныя при малой конюшнЪ. Главнымъ шталмейстеромъ Фран- 
щи быль при мн Шарль де Лоренъ, извЪстный болфе подъ 
именемъ принца Ламбеска, потому что его домъ не признавался 
владфтельнымъ, и титуль высочества не присоединялся къ его 
имени. Принць Ламбескъ, нынЪ австр!йскй генералъ, быль хоро- 
пий служака съ твердой волей, пожалуй, суровый, но отнюдь не 
жестовй, какъ увЪряли всЪхъ революцюнеры. Онъ былъ однимъ изъ 
лучшихь нафздниковь Франши. Каждое утро съ пяти часовъ, 
даже зимой, онъ уже былъ на работ въ манежЪ; онъ сл$диль за 
выЪфздкой лошадей, самъ тренировался въ верховой ЪздЪ или да- 
валъ уроки. Принцъ былъ моимъ первымъ учителемъ и вышколилъ 
меня. ПослЪ упразднен1я конетаблей ихъ должность передали глав- 
ному шталмейстеру, она заключалась въ томъ, что въ костюмЪ изъ 
золотой парчи онъ несъ шпагу короля въ лиловомъ чехлЪ, усЪян- 
номъ шитыми золотомъ цв$тами лилий. 

Часто приходили въ большую конюшню полюбоваться краси- 
выми лошадьми, но кромЪ этого, большой интересъ представляли 
кладовыя, гдф хранились сЪдла для парадовъ и огромное коли- 
чество оруяя и сбруй, которыя когда-то употребляли на турнирахъ. 

ДвЪфнадцать пажей королевы были одЪфты въ красное съ зо- 
лотымъ галуномъ. У «Мопзеиг» !) и у графа д’Артуа было по четыре 


1) Мопз1еиг—старний изь братьевъ короля, Мадале—старшая изъ его сестеръ. 
При ЛюдовикЪ ХУТ первый титулъ носилъ графъ Прованскйй, позднзе Людовикъ 
ХУШ, авторой— принцесса Елизавета, гильотинированная при конвентЪ. Ред. 
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камеръ-пажа и по дв$надцати конюшенныхъ, ау ихъ женъ по вось- 
ми. Пажи «Мопуеш» и «Мадате» были одфты тоже въ красный 
цвфть съ золотомъ. Вообще всЪ камеръ-пажи были одфты въ бар- 
хатъ съ вышивкой; тамъ, гдЪ цвфть одежды былъ одинаковый, 
‘различ1е было въ расположен1и галуна. У камеръ-пажей были свои 
наставники и свои отд5льные учителя, которые ихъ учили такъ же, 
какь и насъ, математикф, н$мецкому языку, рисованю, танцамъ, 
гимнастикЪф, верховой ЪздЪ, обращен1ю съ лошадьми и фехтованю, 
кром$ еще уроковъ наставника по общимъ предметамъ. Изъ этого 
всего видно, что если образованйе шло плохо, то не по недостатку 
средствъ. 

То, что пажи часто собирались вмЪстЪ или въ манеж или 
на представлен1яхъ, давало часто поводъ къ ссорамъ и дуэлямъ. 
Дуэли были особенно опасны, благодаря тому, что пользовались 
отточенными рапирами, острее которыхъ было квадратное, и раны 
были серьезнфе обыкновенныхъ, хотя за тЪ шесть лЪФть, которыя 
я провель въ Версалф, ни одинъ пажь не умеръ ни оть болфзни 
ни оть чего-либо другого. 

Если заболЪфвалъ пажь изъ большой конюшни, то его отправляли 
къ хирургу, жившему на улицЪф дю-Шениль. Онъ взялъ на себя` 
лЪФчить больныхъ пажей, и такъ какъ у него было превесело, то 
пажи отправлялись туда по самому незначительному поводу. За 
каждаго больного королемъ выдавалось пять франковъ ежедневно, 
‘кром$ лЪФкарствъ, которыя отпускались изъ придворной аптеки. 

Какъ это ни странно, почему-то для ликвидащи всякихъ спо- 
ровъ и недоразум$нй между собой пажи выбирали или одну изъ 
комнатъ этого дома или его садъ. Можеть - быть, потому, что 
это было ближе всего для оказан1я первой помощи! 

Я помню, какъ въ 1790 году произошла ссора между пажами 
короля и принцевъ. Было р$шено дождаться конца масленицы, 
чтобы не нарушать празднествъ и послЪ нихъ, въ среду на первой 
недЪлЪ, собраться подъ предлогомъь парти бЪга у Сенть-Антуан- 
скихь вороть по дорог къ Марли и тамъ помфряться каждому 
со своимъ соперникомъ. Въ назначенный день встрЪфча состоялась. 
Трое или четверо были уже ранены, когда вдругь одного изъ 
пажей графини д’Артуа, де Лябесса, позже въ войнЪф съ шуанами 
извЪстнаго подъ кличкой «Золотая ВЪтка», серьезно ранилъ 
въ подлегочную область г-нъ де Монлезенъ, настолько серьезно, 
что всЪ стали думать только объ одномъ, какь бы де Ля- 
бесса довезти до Версаля, гдЪ ему семнадцать разъ была пущена 
кровь. ДЪло, такимъ образомъ, не удалось скрыть, пришлось всту- 
питься начальству, чтобы какъ-нибудь, всякими м$фрами водворить 
миръ между врагами.... 

Та полная свобода, которая была у пасъ въ большой конюшиЪ, 
независимость, которая установилась уже по традищямъ, переходив- 
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шимъ изъ поколфн1я въ поколЪн!е, и несерьезныхъ научныхъ заня- 
т1й, все это не могло способствовать правильной постановкЪ вопроса 
о воспитани нашей молодежи... 

Револющя и декреты о дворянствЪ упразднили всяке новые 
премы пажей. Падене трона, заключен1е короля и опасность, ко- 
торой подвергались вс$ близко стоявийе къ нему, все это способ- 
ствовало тому, что упразднилось и самое учрежден1е, а оставиеся 
пажи разс$ялись.. 


Охрана дворца. 


Когда я впервые пруБхалъ ко двору, то вся внутренняя охрана 
дворца состояла изъ тфлохранителей, одной сотни швейцаровъ и 
караула. Я не считаю остальныхъ гвардейцевъ, такъ какъ они со- 
ставляли гарнизонъ, и на нихъ лежала внфшняя охрана. 

Лейбъ-гвардейцевъ было всего 1.300 челов$къ. Они служили въ 
охранЪ по три мЪ$сяца, при чемъ еженедЪльно переходили съ од- 
ного мЪста на другое: нед$лю при дворцЪ, нед5лю при охотничьемъ 
замкЪ, а третью — по своему выбору. Такимъ образомъ для по- 
стоянной охраны дворца въ наличности была одна сотня лейбъ- 
гвардейцевь и нЪсколько сотенъ швейцарцевъ. 

Лейбъ-гвардейцемъ могъ быть всяк1!й дворянинъ высокаго роста, 
при чемъ требованйя. эти соблюдались не строго, такъ какъ сами 
дворяне предпочитали служить въ армйи, а не въ охранЪ, гдЪ все 
сводилось къ обычной службЪ рядового солдата, отм$ченнаго только 
нашивками. Пополнялись ряды охраны бЪднымъ дворянствомъ, 
больше съ юга: ихъ брали въ качествЪ рядовыхъ, офицерскихъ же 
чиновъ всЪ очень добивались отчасти изъ-за положен1я, отчасти изъ- 
за возможности быть замфченнымъ самимъ королемъ. 

Форму они носили синюю, жилетъ, брюки и чулки краснаго 
цвЪта, все съ серебрянымъ галуномъ. Богатство и роскошь одежды, 
красота лошадей и людей были необычайны. Черезъь каждые’ че- 
тыре года король дЪлалъ смотръ всфмъ гвардейцамъ на равнинЪ у 
Чортовой ямы (Тгои 4’Ещег), и картина смотра, когда присутство- 
валъь весь дворъ и масса постороннихъ зрителей, была гранд1озна. 

Лейбъ-гвардя обязана была охранять всЪ входы и выходы во 
дворцф, отдавать честь принцамъ, присутствовать въ капеллЪ въ 
дни богослуженй, сопровождать королевскую фамилшю къ’ столу 
и присутствовать во время обЪфда. Характеръ службы требовалъ отъ 
нихъ знашя всфхъ принцевъ и пэровъ въ лицо, потому что они 
должны были отдавать имъ честь, ударяя при этомъ два раза пра- 
вымъ каблукомъ по полу. Стоящ на караул открывалъ передъ 
ними дверь и слфдилъ, чтобы они этого не дЪлали сами, но, 


конечно, былъ очень признателенъ, когда входяпий избавлялъ его 
оть этой непрлятной обязанности. 
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Подъ охрану было отведено четыре зала; самый большой изъ 
этихъь залъ былъ наверху около мраморной лЪстницы для стражи 
принцевъ, рядомъ быль залъ королевы, дальше дофина, а четвер- 
тый быль внизу направо отъ мраморнаго двора около малой лЪст- 
ницы, по которой поднимался король, возвращаясь съ охоты... Въ 
залахъ раскладывались на ночь постели и заставлялись ширмами съ 
т$хь поръ, какъ однажды вечеромъ королева, супруга Людовика ХУ, 
возвращаясь поздно ночью въ свои аппартаменты, наткнулась на гвар- 
дейца, лежавшаго въ нескромной позЪ. Лейбъ-гвардейцы его вели- 
чества были въ чинахъ поручиковъ или подпоручиковъ, а бригадиры 
капитанами, и помфщались въ большомъ зданйи на улицЪ Рояль, тамъ 
же были и конюшни для ихъ выфздныхъь верховыхъ лошадей. 

Служба капитановъ считалась очень лестной, такъ какъ въ 
свое дежурство они отвфчали за неприкосневенность особы короля. 
Такъ, послЪ покушен1я Дамена на Людовика ХУ, дежуривпий въ 
то время капитанъ долженъ былъ формально обращаться за поми- 
лованемъ въ парламентъ. Съ тЪхь поръ король сталь выфзжать 
только въ сопровожден1и цЪФлой эскорты т$лохранителей и сотни 
швейцарцевъ. При особЪ короля долженъ быль находиться неот- 
ступно капитанъ его лейбъ-гвард1и; онъ не отходилъ отъ него ни на 
шагъ, когда король выходилъ изъ внутреннихъ аппартаментовъ, и ему 
приходилось уступать свое мЪсто только при проход$ черезъ коридоры, 
когда уставъ требовалъ, чтобы впереди шелъ шталмейстеръ, для 
защиты короля въ случаЪ надобности. 

Когда король бывалъ въ церкви, при немъ находилось н®сколь- 
ко офицеровь и пикетъ, которымъ командовалъь подпоручикъ. Пи- 
кеть слЪдовалъ за его экипажемъ. У офицеровъ была та же форма, 
какъ и у другихъ, только вмфсто галуна была такая же вышивка 
и не было красныхъ чулокъ, а въ рукахъ они несли палку изъ 
чернаго дерева съ круглымъ набалдачникомъ изъ слоновой кости 
въ формЪ яблока. 

Долженъ сознаться, лейбъ-гвардля плохо. подчинялась началь-. 
ству. Ихъ вЪчныя ссоры и недовольства заставляли подчасъ забы- 
вать ихъ хваленую храбрость. Во время револющи они первые по- 
казали примЪфръ непокорности, потребовавъь очень шумно, чтобы 
къ нимъ вернули одного бригадира, написавшаго записку вольно- 
думнаго содержан!я противъ охранной службы... 

Въ шотландской рот было восемь солдатъ, которые называ- 
лись «Стражей рукава». Они дежурили по два ежедневно и были на 
людяхъ все время неотступно при королф. Они должны были ни 
на минуту не терять его изъ виду и, дфйствительно, только могила 
скрывала оть нихъ государя, такъ какъ они же были обязаны уло- 
жить тЪло короля въ гробъ и везти августфйш!Й прахъ до Сентъ- 
Дени. Поверхъ обычной формы они носили что-то въ родф туники, 
расшитой накладнымъ швомъ золотомъ и серебромъ. 
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При ЛюдовикЪ ХТ, когда король подписывалъ новый договоръ, 
заключенный еще его отцомъ Карломь УП, съ его добрыми дру- 
зьями-швейцарцами, ему захот$лось сотню изъ нихъ оставить при 
своей 0с0обф. Для этой сотни выбирались самые красивые изъ всЪхъ 
швейцарцевъ - гвардейцевъь, они были положительно великаны. Въ 
силу прежнихъ нашональныхь традишй, въ дни торжествъ они на- 
дЪъвали свой костюмъ «Освободителей Швейцар!и», т.-е. разрЪзные 
широке штаны, камзолъ, брыжжи и токъ съ плюмажемъ. Когда 
они двигались развернутымъ строемъ, съ тяжелыми бердышами, по 
королевскому двору, подъ оглушительный бой барабановъ, все-таки 
не заглушившихъ пронзительный звукъ маленькой флейты, когда 
они торжественно несли впереди свое старое знамя еще временъ 
Генриха Ш, то, право, казалось, что это кантональное ополчене, 
идущее противъ тирана, завоевать свободу своей родины. Въ обыч- 
ное время они носили общую французскую форму синяго цвЪта 
съ золотой обшивкой и красныя брюки, но аллебарду сохраняли 
на всЪхь караулахъ и даже у себя въ отведенномъ для нихъ, ря- 
домъ съ лейбъ-гварлей, залЪ... 

Спещальный караулъь охраняль ограду дворца днемъ. Онъ 
открывалъ ворота къ большому вставан!ю, около половины двЪ- 
надцатаго. Ему вмфнялось въ обязанность знать всЪхъ, кто имЪетъ 
право въЪзда во внутренн1й дворъ дворца. Это право, «честь Лувра», 
какъ оно называлось, было только у принцевъ, маршаловь Франщи 
и пословъ, друге же экипажи останавливались въ примыкавшихъ 
къ главному дворахъ. Неизвестно почему, но вечеромъ этоть ка- 
раулъ смЪнялся лейбъ-гвардейцами... 

Форма караула была та же, что у лейбъ-гвардейцевъ, только 
обшивка была золотая съ серебромъ. Были еще два незначительныхъ 
отряда: жандармовъ и легкой кавалерли (стеуаих-ебег$). Форма жан- 
дармовъ была черная ‘съ краснымъ, и были они подъ командой 
принца де Субизъ, форма же легкой кавалер!и была красная съ 6бЪ- 
лымЪъ и съ золотымъ галуномъ, командовалъ ими герцогъ Эгильонъ. 
Эти два отряда появлялись только на парадахъ, хотя ежедневно 
и командировали кого-нибудь за приказомъ къ королю. Въ девять 
часовъ вечера король отдавалъ приказы офицерамъ всЪхь отрядовъ. 

Несмотря на всЪ м$ры безопасности, принятыя во дворцЪ, 
сотня швейцарцевъ все же всегда стояла на часахъ въ разныхъь мЪ- 
стахъ внутреннихъ аппартаментовъ. При нихъ были дресированные 
пуделя, которые обнюхивали и обшаривали всЪ углы, чтобы удо- 
стовфриться, не спрятался ли. кто-нибудь въ темнотЪ. 

Безъ такихъ предосторожностей вся масса безконечныхь лЪст- 
ницъ, переходовъ, коридоровъ и весь лабиринтъ дворцовыхъ по- 
коевъ стали бы убЪфжищемъ воровъ. 

Французская гварщя, квартировавшая въ ПарижЪ, и швей- 
царцы, стоявшие въ РюёлЪ и НКурбевуа, каждое воскресенье по- 
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сылали въ Версаль для внфшней охраны дворца сильный отрядъ. 
Когда король появлялся изъ дворца, они выстраивались во дворЪ 
министровъ. Тамъ были ихъ казармы, внизу подъ общими построй- 
ками и вь деревянныхъ баракахъ, замфнявшихъ палатки. Офицера 
этихъь отрядовъ имфли входъ кь королю, какъ всЪ, кто былъ 
предоставленъ ко двору... 

У «Мопчеиг» и графа д’Артуа была своя охрана, по двф роты, 
т.-е. около ста человЪкъ у каждаго и, кромЪ того, по ротф швейцар- 
цевъ. Охрана Мопзеиг носила красную форму, а графа д’Артуа— 
зеленую. Этой охранЪ дозволялось ношене оружия только въ аппар- 
таментахъ принцевъ, оно воспрещалось ей въ королевскихъ аппарта- 
ментахъ и во время выЪфзда этихъ принцевъ... 

Нужна была вся сила и твердость стараго маршала Бирона, 
чтобы сумЪть поддержать въ гвардейскихъ полкахъ дисциплину, 
которую онъ ввелъ въ свою бытность при дворЪ. Его преемникъ, 
герцогь дю Шатлэ, котораго нельзя упрекать въ безсистемности во- 
обще, предоставилъ гвари слишкомъ большую свободу; окружен- 
ная всфми искушен1ями, которымъ только можетъ подвергнуться 
гарнизонъ, стоящий въ ПарижЪ, гвард1я первая 14 1юля бросила 
своего начальника. Въ ВерсалЪ она продержалась немного дольше, 
но и тамъ черезь нфсколько дней они побросали свои посты и 
пришлось выписывать Фландреюй полкъ на ихъ мЪсто. 

Лейбъ-гвард1ю распустили 6 октября по гарнизонамъ, а потомъ 
упразднили и совсфмъ... 


Версаль. 


Я посфтиль мЪста, которыя были сви- 
дЪтелями такого ни съ чфмь не сра- 
внимаго великолЪшя, и увидалъ только 
уныше и пустоту. Вольней. 


Когда-то Людовикь ХИ купилъ мЪстечко, гдЪ была на высо- 
комъ берегу мельница. Тамъ онъ построилъ себЪ павильонъ для 
своихъ нафздовъ во время охоты. Людовикъ ХГУ, очень любивший 
искусство и не останавливавшийся ни передъ какими затруднен1ями, 
выбралъ это мфсто для своей резиденщи, покинувъ Сенъ-Жерменъ, 
гдЪ его разстраивалъ видъ башенъ аббатства Сенъ-Дени 2} ЭТИМЪ, 
по крайней мЪрЪ, объясняли странный выборъ монарха, когда онъ 
остановился на такой неблагодарной, болотистой мЪстности. Не- 
вЪроятной трудности была задача осушить болота и собрать воду 
въ огромные, чудесные пруды. Это удалось сдЪлать только при по- 
мощи ген!альной машины Марли. Несмотря на всЪ эти препятствя, 
дворецъ былъ выстроенъ необычайно быстро. Въ шесть лЪФть съ 


1) Потому что тамъ хоронили королей. Ред. 
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небольшимъ, почти все было готово, и уже въ 1687 году тамъ посе- 
лились. Но капеллу кончили только въ 1710 году, хотя начали ее 
строить въ 1699. Къ этому времени Людовикъ ХГУ уже состарился 
да и какъ-то опустился изъ-за неудачной войны 1), сталь менЪе дЪя- 
теленъ, и страсть его къ роскоши н$фсколько притупилась. 

Скоро въ постройкЪ дворца стали’ замфчаться всф недочеты, 
какъ слЪфдств!е слишкомъ большой спфшки, и менфе ч$мъ черезъ 
сто лЪть, не будучи въ состоян!и противостоять вл1ян!о времени, 
дворець во многихъ мЪстахъ готовъ былъ развалиться. Фундаменть, 
сложенный на наносной землЪ, не быль достаточно кр$покъ, такъ 
что во многихъ мЪстахъ пришлось подвести балки. При мнЪ балка, 
подпиравшая мЪсто алькова короля, подгнила и, если бы не замФти- 
ли этого, то король могъь бы въ одну прекрасную ночь очутиться 
въ нижнемъ этажЪ у офицера своей охраны. Съ тфхъ поръ ему 
постель стали приготовлять въ кабинетЪ, гдЪ ему пришлось спать. 
около шести м$еяцевъ. 

Цифра расходовъ на 'Версальск!й дворець долго служила одной 
изъ причинъ недовольства старой династей. Мирабо. говоритъ, что 
маршалъ де Бель-Иль оть страха не рЪшался считать дальше, 
когда цифра достигла 120 милллоновъ. Вольней, основываясь на за- 
писи, внесенной въ книгу суперъ-интенданта по постройкамъ, доводить 
цифру до 140 мил. Теперь эта книга находится въ рукахь г-на 
Гильомо, она переплетена въ великол$пный сафьяновый переплетъ 
съ золотыми обрЪзами и гербомъ де-Монсара, тогдашняго суперъ-интен- 
данта, и въ ней цифра доведена до 153, 282, 827 ливровъ 10 з. Зд. 
Тамъ помфченъ общий счетъь по постройкамъ за всЪ двадцать семь 
лЪть царствованйя великаго короля, т.-е. съ 1664 по 1690 годъ. Та- 
кимъ образомъ выходить, что на все истрачено 306, 565, 650 ливровъ. 
Въ эту сумму входять расходы и по постройкЪ Версальскаго дворца 
и церквей Нотръ-Дамъ, и Рэколэ, дворца Трйанонъ, Клюни и Сенъ- 
Сира, Нуази, Мулино, водопровода Ментенопъ, свинца для трубъ 
водопровода, машины Марли, зеркалъ, мебели, статуй и Ланге- 
докскаго канала. КромЪ этого, сюда же включены расходы по суб- 
симямъ провинщальнымъ мануфактурамь и вознагражден1е уче- 
НЫМЪ. 

Я не стану останавливаться на подробномъ описанйи самого 
дворца и примыкающихъ къ нему садовъ, а обращу больше вни- 
маня на его внутренн!й видъ, который, конечно, подвергнется 
многимъ существеннымъ измфнен1ямъ, если тамъ будеть жить но- 
вая династия ?). 

Большимъ недостаткомъ Версальскаго дворца съ внфшней сто- 
роны было то, что у него совсфмъ не было параднаго, достойнаго 


; Война за испанское наслЪдство. Ред. 
2) Писано въ 1804 году, т.-е. уже при: импер1и. Ред. 
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здан!я, входа. Со стороны двора весь дворецъ, благодаря многочис- 
леннымъ выступамъ, напоминаеть шесть большихъ нить. Случилось 
это, благодаря стремлен!ю сохранить маленьк!й охотнич:й павильонъ ` 
Людовика ХИТ. (Со стороны парка фасадъ дворца неизмфримо 
лучше, и трудно представить себЪ что-нибудь прекраснЪй этого 
фасада, тянущагося на протяжени трехсоть саженей. 

Настоящимъ входомъ въ королевсще аппартаменты служила 
прекрасная мраморная лЪстница, но помимо того, что она шла не 
съ фасада, а сбоку, и что кь ней надо было проходить подъ 
тремя узкими арками, она вела только въ королевскя приходя, 
въ главную же галлерею можно было пройти только черезъ среднюю 
дверь; такимъ образомъ, къ королю входили, не видя красоты 
главныхъ аппартаментовъ... 

Мало кто не знаеть Версальскаго дворца, обратившагося теперь 
въ обширную картинную галлерею. Прежде, чтобы войти въ аппар- 
таменты короля, надо было подняться по мраморной лЪстницЪ, 
пройти залъ охраны, прихожую, комнату слухового окна и комнату 
для парадовъ, тЪ же, которые не имфли права оставаться въ аппар- 
таментахъ короля, непосредственно переходили въ галлерею, одну 
изъ самыхъ прекрасныхъ въ Европ$; стфны ея Лебренъ украсилъ 
изображенемъ побфдъ Людовика ХГУ, а безчисленныя зеркальныя 
двери отражаютъ всю перспективу садовъ, на которую выходятъ 
окна. Въ этой галлереф собирались подданные французскаго короля, 
съ$зжавиеся со всфхъ концовъ Франщи, чтобы хоть разъ въ жизни 
увидЪть своего монарха: По воскресенямъ здфсь они ожидали 
того момента, когда вся королевская фамилля выходила изъ ап- 
партаментовъ короля, направляясь къ обфднф черезъ всЪ восемь 
салоновъ, примыкавшихъ къ капеллф. 

Каждый изъ этихъ салоновь имфлъ свое особое назване, по 
миеологическимъ сюжетамъ на плафонЪ: салонъ Даны, Меркуря, 
Марса и т. д. Такъ какъ они служили только для прохода, а не 
для житья, то тамъ имфли пребыван!е одни швейцары и ничего 
не было, кромЪ картинъ, люстръ и позолоты. Въ первомъ салонФ, 
направо, въ зал аппартамента, быль тронъ подъ шелковымъ 
краснымъь балдахиномъ. Король вообще очень р%Ъдко давалъ 
аудленщи, сидя на тронф, а на этомъ никогда. Тутъ же былъ 
повЪ$шенъ у окна стеклянный термометръ, и король н%сколько 
разъ въ день приходилъ взглянуть, сколько .градусовъ. КромЪ 
того, былъ особый мальчикъ, записывавиий три ‘раза въ день 
температуру. 

Въ салон Меркур!я были знаменитые когда-то часы, нЪсколько 
утративиие свой’ интересъ теперь, когда механика сдфлала таке 
шаги впередъ: каждый часъ пли пфтухи, хлопая крыльями; въ то же 
время изъ храма выходиль Людовикъ ХУ, и слава въ облакахъ 
вЪнчала монарха подъ звуки колоколовъ. 
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Въ салон Марса висфлъ чудесный портретъ королевы, напи- 
санный г-жей Лебренъ... Однажды мнЪ удалось увидЪть короля со. 
всей своей семьей подъ этой картиной; королева была одЪта такъ же, 
какъ на портретЪ, и мы могли судить о необычномъ сходствЪ его 
съ оригиналомъ. 

Въ зал Венеры стояла античная статуя, изв$стная подъ назва- 
н1емъ Цинцината, но въ сущности изображавшая Язона, надЪваю- 
щаго свою обувь послЪ перехода черезъ потокъ. Теперь эта ста- 
туя въ музеф Наполеона '). 

Послфднимъ въ этой анфиладЪ комнать былъ салонъ Герку- 
леса, одинъ изъ самыхъ большихъ и самыхъ красивыхъ. Изъ него 
былъ прямо входъ въ вестибюль капеллы, гдЪ была дверь на хоры 
и двери на дв лЪстницы, ведушйя внизъ. Дальше шла галлерея 
капеллы, и оттуда быль ходъ во всЪ аппартаменты этого крыла 
дворца, гдЪ жили принцы крови и н$которые офицеры высшихъ чи- 
новъ. Версальсюй дворецьъ можно сравнить съ лабиринтомъ, бла- 
годаря его безконечнымъ коридорамъ, маленькимъ л5сенкамъ, 
галлереямъ и комнатамъ. Его надо было хорошо знать, чтобы въ 
немъ ор1ентироваться, и во многихъ маленькихъ городахъ было мень- 
ше населенля, чЪмъ во дворцЪ, потому что ко вс$мъ жившимъ тамъ 
придворнымъ надо прибавить и тфхъ, которые жили въ большомъ 
общежит!и, гдЪ помфщались почти всЪ офицеры, состояшие при ко- 
рол. Это было большое четырехугольное зданйе, тамъ же накрыва- 
лись столы для этихь офицеровъ, когда еще былъ обычай кормить 
ихъ оть казны, но этоть обычай не существовалъ уже лЪть сорокь. 

Съ правой и лЪвой стороны дворца почва начинала уже сильно 
осЪдать. Особенно это было замфтно ближе къ оранжереЪ около 
двухъ огромныхъ лЪстницъ, по сто четыре ступеньки. Королевская 
семья почти вся жила въ этой части дворца, такь какь и видь 
оттуда былъ лучше, и воздуху тамъ было больше. Мное придвор- 
ные жили тамъ же. Ихъ помфщен1я были неудобны и темны, потому 
что находились подъ самой крышей, но они, желая провести нЪ- 
сколько дней при дворЪ, все-таки предпочитали ихъ своимъ город- 
скимъ особнякамъ. По служб имъ приходилось по нфскольку разъ 
въ день бывать во дворцЪ, и имъ было очень удобно пройти только 
галлерею вмЪсто того, чтобы запрягать лошадей и Ъхать. Ихь ло- 
шади, экипажи и кухня оставались дома. 

РаспредЪлеше квартиръ и помфщевй было въ вЪдЪнши главнаго 
гоффурьера... Въ мое время главнымъ гоффурьеромъ былъ маркизъ 
де ля Сюзъ. У него было нЪфеколько помощниковъ просто гоффу- 
рьеровъ; они должны были помфчать бфлымъ м$ломъ квартиры, приго- 
товленныя для короля и его свиты во время путешествай и на войнЪ, 
квартиры же для принцевъ помчались желтымъ мЪломъ. Когда 
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освобождалась квартира въ самомъ дворцЪ, то, чтобы получить ее, 
шли на всякйя интриги и ходатайства; всяк!й стремился ее захватить. 
ВсЪ четыре министра жили въ квартирахъ, отведенныхъ въ первомъ 
двор$. Но ихъ канцеляр!и помфщались въ отдфльныхь особня- 
кахъ на улицф Суперъ-интендантства. Въ канцеляр1и Военнаго Ми- 
нистерства хранились рельефные планы всЪхъ крЪфпостей Франции... 
Въ канцеляри Министерства Иностранныхь дЪлъ хранились пор- 
треты всфхъ властителей Европы и Аз1и, съ которыми Франщя 
имфла какя-либо сношенйя. 

Я не стану распространяться о Версальскихъ садахъ, они еще 
существують и мало измЪнились. Правда, оттуда вынесли нЪсколько 
статуй, какъ, напр., великолФпное изображене Юпитера (4егте ае 
ТарИег), приписываемое рЪзцу извЪфстнаго греческаго ваятеля Ми- 
рона; статую эту получиль Людовикъ ХГУ оть города Безансона 
посл завоеван1я Франшъ Контэ. Она стояла въ бесЪдк%, направо 
оть скалы; теперь она въ Парижскомъ музеф. 

Въ виду того, что экипажамъ, кромЪ экипажей принцевъ, былъ 
запрещенъ въЪфздъ въ главный дворъ и что вообще большое ско- 
плене ихъ могло бы произвести безпорядокъ, въ ВерсалЪ очень 
были въ мод паланкины (спа1зе а ро{еиг$). Ихъ можно было на- 
нять на каждомъ переулкЪ, а у вельможъ’были свои, при чемъ но- 
сильщики ходили въ ихъ ливреяхъ. Принцессы, избфгая ходить 
по холоднымъ и сырымъ галлереямъ, отправлялись въ паланкинахъ 
къ обЪднЪ. 

Городъ Версаль росъ съ каждымъ днемъ. Здан!я были совсЪмъ 
новыя и красивыя, но никакой торговли въ город не было. Вс$хъ 
притягивалъ Версаль только тфмъ, что тамъ былъ дворъ, и странно, 
что именно тамъ, среди тЪхъ лицъ, которыя жили благодфян1ями 
двора или должностями при немъ, революц!1онное пламя вспыхнуло 
съ большей силой, чфмъ гдЪ бы то ни было во Франщи. Часъ 
отьфзда короля изъ Версаля былъ часомъ гибели города; онъ 
заглохь и пришелъ въ полный упадокъ. 


„Вставане“ и „опочиван!е“. 


Весь церемонй1алъ «вставан1я короля» пр1обр$таеть особый 
интересъ уже по одному тому, что этотъ обычай вошелъ въ область 
предан1я, и теперь, вфроятно, многихъ интересуетъ вопросъ, совпа- 
дала ли сама церемон1я съ дЪйствительнымъ вставан1емъ короля 
съ постели. 

Надо думать, что придворные въ давно прошедиия времена 
были мене лфнивы, чЪмъ въ наше время, и присутствовали при 
настоящемъ вставан1и монарха. Аманъ до зари еще приходилъ’ къ 
царской палатк$ Ассириса и ждалъ его пробужденя. Постепенно 
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время вставан1я монарховъ дфлалось все позже и позже и, нако- 
нецъ, «вставанемъ» сталъ называться часъ, когда король одфвался. 
Такъ, при Людовик ХУГ, встававшемъ часовъ въ 7—8 утра, 
«вставан1е» назначалось въ половинЪ двфнадцатаго, если, впрочемъ, 
охота или какая-нибудь другая церемон1я не отодвигали устано- 
вленнаго часа. Я самъ помню случаи, когда оно бывало въ пять 
часовъ утра! 

Къ часу «вставан1я» всЪ придворные собирались изъ Парижа 
и Версаля во дворецъ. Одни жаждали быть замфченными коро- 
лемъ и потому старались попасться ему на глаза, ‘друпе си$шили 
посл према въ канцеляр!и на пр1емы министровъ, ходатайствуя о 
какой-нибудь милости, хлопоча о повышеняхъ по службЪ и полу- 
чая зачастую только высокомфрные отказы, ибо всякй подчиненный, 
съ незапамятныхъ временъ, воображалъ, что снискать себЪ уваже- 
не и подчеркнуть свой вЪсъ въ глазахъ окружающихъ можно высо- 
комфр1емъ и заносчивостью, принимая простую спесь за талантли- 
воСтЬ. 

Вс собравшцеся ждали часа «вставан1я» въ прихожей или 
галлереф, а тЪ, кто присутствоваль по долгу службы или имфлъ 
входъ во внутренне аппартаменты, должны были дожидаться въ 
залЪ Бычач-глазъ, ‘названномъ | такъ изъ-за круглаго окна въ 
потолкф. Здесь была арена честолюбя, тщеславя, интригъ и при- 
творства! Часто ослфпленный провинщалъ, а иногда и просто раз- 
сБянный или любопытный | зритель, привлеченный пылавшимъ въ 
огромномъ |, камин огнемъ или желавиий полюбоваться вблизи 
блестящими синими, красными и} зелеными нашивками, не об- 
ращая вниман1я на повторныя просьбы швейцарца, дежурившаго 
около камина и требующаго, чтобы они проходили въ галлерею, 
останавливался и подходиль слишкомъ близко къ блестящему 
сборищу. О чудодЪйственное перемфщен!е французской галантности 
въ душу жителя Гельвеши. Толстый швейцарецъ, дежуривший 
У камина, дипломатично начиналъ лавировать около см$льчака, 
дфлая видъ, что хочетъь поправить огонь или спустить занавЪсъ, 
а на самомъ дфлЪ просто пользовался случаемъ, чтобы шепнуть 
ему о его неловкости и спасти его, такимъ образомъ, отъ непраятнс- 
сти быть изгнаннымъ публично. Провинщалъ краснфлъ, опускалъ 
голову и часто даже благодарилъ, зато пети-метръ, который въ 
сущности, несмотря на свой великол$пный нарядъ, былъ чужой 
въ этомъ блестящемъ обществ, уходилъ съ высоко поднятой го- 
ловой, точно дфлалъ это по личной инищативЪ. 

Упомянутый швейцарець помфщался за каминомъ. Подъ самымъ 
носомъ принцевъ и дюковъ онъ Злъ свой обфдъ и переваривалъ 
его. Ночеваль онъ въ галлереф, гдЪ раскладывалъь свою узкую 
койку и поистинф могъ считать свою квартиру лучшей во Франщи 
и, проснувшись рано. утромъ, онъ могъ любоваться шедеврами кисти 
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Лебрена, хотя, вЪфроятно, онъ цЪфнилъ ихъ гораздо ниже вина, 
привезеннаго съ родины, и чаевъ, которые получалъ къ празднику. 
Въ праздничные дни усерде его удесятерялось, когда онъ ‘откры- 
валъ входную дверь или дверцы кареты вельможамъ, вознаграждав_ 
шимъ его нЪфсколькими луидорами. Въ царствован!е Людовика ХУТ 
служилъ швейцарецъ по имени Буксъ; слава о его оригинальности 
и лукавствЪ дошла и до нашего времени. 


Несмотря на разм$ры Бычачьяго-глаза, бывали дни, когда тамъ 
еле помфщалась собравшаяся толпа вельможьъ. Меблировки въ залЪ 
не было никакой, кромф нЪсколькихъ обитыхъ скамеекъ и трехъ- 
четырехъ картинъ Поля Веронезе. 


Въ половинЪ$ двЪфнадцатаго всф въ сборЪ. Черезъ нЪсколько ми- 
нутъ выходитъ изъ внутреннихъ покоевъ король; онъ въ шлафрокъ 
и проходитъ въ парадныя комнаты. У входа появляется камерди- 
неръ и провозглашаетъ: «Платье, Мезз1еигз! Тогда допускаются въ 
аппартаменты короля высийя должностныя лица, принцы крови, 
офицеры, приставленные къ гардеробу, и вельможи, имфвшше право 
постояннаго входа къ королю. Къ числу ихъ принадлежали воспит?- 
тели короля. 


Начинается туалетъ; король обувается и надЪваетъ рубашку. 
ПослЪ этого, по приказу главнаго камергера двора, тотъ ‘же камер- 
динеръ докладываетъ: «Первый входъ» Входятъ лейбъ-медики 
(а ЕасиИё), лакеи, служащие при гардеробЪ короля, но не де- 
журные въ этотъ день, зав5дующйЙ стуломъ. 


Когда королю остается только надфть верхнее платье, камерди- 
неръ докладываетъ: «Комната его величества!» Входятъ камергеры, 
камеръ-пажи и ихъ преподаватели, егеря, придворные священники 
и т$ изъ придворныхъ, которые допускаются ждать въ’ Бычачьемъ- 
глазЪ. 


Когда король одфтъ, двери отворяются настежь, допускаются 
вс$ остальные офицеры, иностранцы и просто любопытные, если 
они прилично одфты. Тутъ же можно встрфтить и скромнаго автора, 
подносящаго королю свое произведене съ надлежащимъ посвя- 
щен1емъ и др... Король въ это время входитъ за рЪшетку, огоражи- 
вающую его постель, опускается на колфни на подушку и, окру- 
женный придворными священниками и причтомъ, читаетъ краткую 
молитву. Посл молитвы идутъ представлен1я, а затфмъ король 
переходить въ кабинетъ совфта, куда за нимъ слфдуютъ всФ, 
имфюще доступъ во внутренне’ аппартаменты. Оставшаяся толпа 
идетъ въ галлерею и тамъ ждетъ, когда король просл$дуетъ въ 
капеллу. Людовикъ ХУ[ причесывался уже совсфмъ одфтый. ПослЪ 
всей церемон1и онъ шелъ въ особый кабинетъ, облачалея въ широкй 
пеньюаръ поверхъ своего шитаго платья, и тамъ цырюльникъ закан- 
чивалъ его прическу и пудрилъ волосы. 
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Прослфдивъ обрядъ «вставан!я», посмотримъ, что  дФлалось 
вечеромъ при его «опочиван1и» (1е соисвег). «Опочиван1е» въ боль- 
шинствЪ случаевъ совпадало съ настоящимъ отходомъ ко сну ко- 
роля и назначалось въ одиннадцать часовъ. Къ этому часу являлись 
всЪ слуги и придворные. Все было уже готово: роскошная одежда 
изъ золотой парчи съ кружевами, на креслЪ изъ краснаго сафьяна 
былъ разложенъ щлафрокъ изъ бЪлаго шелка, вышитаго въ ЛИ сн$, 
завернутая въ тафту рубашка, а на перилахъ была перекинута 
двойная подушка изъ золотой матер1и, называемой султанъ, и на 
ней ночной уборъ и платки, а рядомъ туфли изъ той же парчи, 
какъ и платье. Около туфель, у балюстрады, стояли камеръ-пажи. 

Появлялся монархъ. Первый камергеръ двора бралъ шляпу и 
шпагу и передавалъ ее одному изъ низшихъ чиновъ. Король на- 
чиналъ бесфдовать съ вельможами. Иногда этотъ разговоръ, будучи 
прятенъ королю, затягивался, отчего сокращалея нашъ сонъ и 
страдали наши ноги. ЗатЪмъ король шелъ за рфшетку, опускался 
на колфни, а одинъ изъ священнослужителей прочитывалъ молитву 
Опаезитиз$ ошшро&епз$ Пецз. Во время молитвы онъ держалъ въ 
рукахъ большой позолоченный подев$чникъ съ двумя свчами, 
принцы же имфли право на подевЪчникъ только съ одной свЪчой. 
Посл прочтен1я молитвы подсвЪчникъ передавался первому камер- 
динеру, а тотъ уже вручалъ его тому изъ присутствующихъ, кото- 
раго король желалъ отличить. Это считалось большой честью, и 
тЪ, кто имфлъ право разсчитывать на нее, бывали очень огорчены, 
если ихъ обходили... 

Истор1я съ подевфчникомъ напоминаетъ мнЪ одинъ курьезный 
случай, свидЪтелемъ котораго мн лично пришлось быть. Люби- 
мецъ короля маркизъ де НКонфланъ какъ-то разъ ужиналъ у герцо- 
гини де Полиньякъ. На ужинЪ было много народу, и среди нихъ 
аббатъ де Монтезэ, дежурный въ этотъ день, и маркизъ де Бель- 
зёнсъ. Въ общемъ разговор было предложено пари: кому изъ 
двухъ достанется въ этотъ вечеръ подевЪчникъ: де Конфлану или 
маркизу де Бельзёнсъ. Де Конфланъ держалъ пари, что его полу- 
читъ де Бельзёнсъ. Аббатъ де Монтезё, милый, веселый и остроум- 
ный человЪкъ, участвовалъ въ пари и рфшилъ устроить такъ, чтобы 
выиграла его парт!я, т.-е. де Бельзёнсъ. 

И на самомъ дЪлЪ, послЪ молитвы подсевЪчникъ получилъ де 
Конфланъ, хотя онъ очень старательно все время прятался въ уголъ. 
ДЪло оказалось въ томъ, что хитрый аббатъ вмЪсто того, чтобы 
вполголоса читать молитву, попросту разсказалъ королю о пари у 
герцогини. 

Возвратимся къ «опочиван!ю». 

Посл$ молитвы король снималъ платье, при чемъ его правый 
рукавъ снималъ главный начальникъ гардероба герцогъ де Шанкуръ, 
а второй рукавъ первый начальникъ г. де Буажленъ или г. Шо- 
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вленъ и т. д. по нисходящей лини, если отсутствоваль высший 
чинъ. Посл этого королю подавали рубашку. Держалъ его первый’ 
камеръ-юнкеръ. Если при этомъ присутствовалъ одинъ изъ принцевъ 
крови, то это было его обязанностью, такъ какъ считалось большой 
честью. Затфмъ камеръ-юнкеръ подавалъ королю халатъ. Король 
вынималъ изъ кармана снятаго платья кошелекъ, огромную связку 
ключей, свои очки и ножъ, а зат$мъ спускалъ съ ногъ свое нижнее 
бЪлье и уже въ такомъ видЪ продолжалъ разговоръ и бесЪдовалъ 
часто очень долго. Наконець онъ садился въ кресло, одинъ изъ 
камердинеровъ становился справа, а служаще при гардеробЪ—<слЪва, 
они становились на колЪфни, и, забирая каждый по ног короля, 
снимали съ нихъ обувь; тогда была очередь обоихъ камеръ-пажей съ 
туфлями. Они надфвали ихъ, и это былъ знакъ, что церемон1я 
считалась конченной. 

Стоявший у двери слуга провозглашалъ: «Проходите, господа!» 
Могли оставаться только принцы, дежурные чины и тЪ, кто имфль 
доступъ къ малому входу. Оставшеся занимали короля разговорами, 
пока его причесывали на ночь. Обыкновенно это бывалъ самый 
веселый моментъ; тутъ разсказывались анекдоты и забавные случаи. 
Мы всЪ, ожидавийе приказовъ на сл$дующий день въ Бычачьемъ- 
глаз, часто слышали веселый громюйЙ смЪхъ добраго Людо- 
вика ХУГ. 

Пока Людовикъ не былъ еще такъ поглощенъ своими забо- 
тами и огорчен1ями, время «опочиван1я» было его настоящимъ от- 
дыхомъ; онъ часто забавлялся, шутилъ много съ пажами, дразнилъ 
капитана Лярошъ, а иной разъ приказывалъ щекотать одного ста- 
раго камердинера, который такъ боялся щекотки, что отъ одного 
страха обращался въ бЪгство. 

Гардеробная помфщалась во двор за мраморной лЪстни- 
цей въ особомъ маленькомъ помфщен!и. Тамъ хранились одежда 
и бЪлье государя. Каждый день все необходимое для утренняго 
и вечерняго туалета короля приносилось завернутое въ особый бар- 
хатный коверъ. 

Посл «вставан1я» король обыкновенно принималъ депутащи 
отъ парламента или отъ провинщальныхъ штатовъ. На одномъ изъ 
такихъ прАемовъ онъ при мнЪ передалъ генеральному адвокату 
Сегьэ одинъ экземпляръ книги Мирабо о. Берлинскомъ дворЪ. 
Это было сд$лано съ цфлью придать большую торжественность 
приговору надъ этимъ сочинен1емъ, которое постановлено было 
предать сожжено палачомъ. Помню, какъ тогда принць Генрихъ 
Пруссвй, котораго’этотъ пасквиль очень задфвалъ, сказалъ г. Сегьэ: 
«У васъ въ рукахъ грязь. — «Да, монсеньеръ,—отвфтилъ умный 
магистратьъ—но она не пачкаетъ». 
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Придворный этчкетъ и друге пранятые при двор обычаи. 


Часто сами принцы могли бы уди- 
вляться, съ какой пунктуальнсетью они 
исполняютъ велЪ ня какого-то никому не- 
извфстнаго фантастическаго существа... 


Мерсьэ (Картины Парижа). 


Знать всЪ обычаи и привычки двора для челов$ка вновь 
прЕ5хавшаго, а не воспитаннаго при двор, было цфлой наукой. 
Этикеть долженъ былъ служить для короля защитой отъ всякой 
фамильярности и непочтен1я окружающихъ. Являясь продуктомъ 
переживаемой эпохи, эти обычаи постепенно м$нялись и совсфмъ 
исчезали, но все же ихь было еще очень много. 

НапримЪръ, кланялись пустой парадной царской постели еще 
только старые придворные въ родф герцога де Пентьевръ, принца 
Субизъ и маршала де Биронъ, но остальные помоложе, все еще 
попрежнему стоя на пути короля, постепенно отступали, по- 
двигаясь къ стфнЪ$ и, еще стоя у ст$ны, перебирали ногами, рас- 
читывая, что король обратить на нихъ внимане и заговорить 
съ ними. Обратиться со словами къ королю по собственной ини- 
щатив$ имфли право только самые близк!е люди, и то обращене 
было всегда въ третьемъь лиц, напр.: «Удачна ли была охота 
короля?», или «У короля н$тъ болфе насморка?» Свободнфй дру- 
гихъ разговаривалъ съ королемъ маршалъь Дюрасъ, даже свобод- 
нЪй тЪхь, которые воспитывались съ королемъ вмЪетЪ. 

Я не берусь, конечно, описывать подробно весь церемонталъ, 
это былъ бы слишкомъ большой трудъ, да и напрасный, я просто 
хочу вспомнить н$фсколько обычаевъ, поразившихъ меня больше 
другихъ. 

Помню, наприм$ръ, одинъ обычай совершенно мн непонят- 
ный и происхождене котораго я не знаю. 

Каждый вечеръ къ изголовью королевской постели прино- 
сился маленькй свертокъ съ перемной бЪлья; свертокь быль 
привязанъ къ маленькой пшшагЪ, длиной всего въ два фута. Все 
королевское бЪлье хранилось, дЪйствительно, въ комнатахъ доволь- 
но отдаленныхъ отъ спальни, но мнф кажется, можно было имЪть 
извЪстное количество бЪлья на всяк случай въ ‘резерв и дер- 
жать его туть же гдЪ-нибудь, хотя бы въ особомъ спещальномъ 
сундукЪ, такъ же, какъ это практиковалось съ ночными уборами, 
колпаками и другими мелочами, лежавшими у лакея-цырюльника 
въ ярко-красномъ бархатномъ ларцЪ. Я не вижу смысла и въ шпа- 
г$, совершенно безполезной на случай надобности и защиты. Для 
меня понятнЪй, напримЪфръ, обычай ставить на ночь въ спальнЪ 
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короля хлЪбъ, двЪ бутылки вина и ‘графинъ съ ледяной водой. 
Буфеть былъ далеко и; дЪйствительно, если бы королю вдругъ 
ночью захотфлось Фсть, этотъь’ заранфе заготовленный ужинъ былъ 
бы очень кстати. Его такъ и называли «еп саз», т.-е. «на случай». 
Разсказываютъ, какъ однажды МЛюдовикь ХГУ, узнавъ, что его 
слуги не желаютъ Феть за однимъ столомъ съ Мольеромъ, потому 
что онъ комещантъ, отдаль ему самолично половину своего 
«еп са». 

Обычай готовить «еп саз» существовалъь еще и при Наполеон%. 
Его камердинерь Констань описываеть въ своихъ мемуарахъ, 
какъ однажды императору захотфлось ночью кушать. Съ нимъ это 
случилось въ первый разъ, обыкновенно онъ къ ужину не прика- 
сался, а тутъ, какъ нарочно, его обжорливый мамелюкъ Рустанъ 
взялъ да и съфлъ половину приготовленной порщи, и Констанъ 
вспоминаетъ, какъ ему пришлось выворачиваться, чтобы скрыть 
это преступление... 

Людовикь ХУГ тоже не притрогивался къ своему «еп саз», 
а если ему хотЪлось закусить въ неурочный часъ, то У дворцо- 
выхъ слугъь всегда были припасены сиропы, варенья и др. Вс 
припасы сначала должны были пробоваться особымъ приставлен- 
нымъ къ этому чиновникомъ должностнымъ лицомъ (оЁсег аи 
боре]е{). Если нужно было пробовать жидкое, то онъ отпивалъ 
глотокъ, если же мясо, то или обмакивалъ кусокъ хлЪба въ соусъ 
или проводиль кускомъ хлЪфба по кушанью. Дфлалось это съ 
цфлью спасти государя отъ отравы, но врядъ ли это помогло бы, 
если бы монарху суждено было погибнуть отъ яду. Въ пространств%, 
образуемомъ балюстрадой, окружающей кровать короля, стояло 
одно кресло и н$сколько стульевъ для слугъ-охранниковъ, но са- 
диться вообще въ спальнф короля никому не дозволялось, а про- 
хаживаться еще менЪе. 

Когда только вошли въ моду больше парики, было приня- 
то и считалось хорошимъ тономъ снимать ихъ съ головы и рас- 
чесывать, доходя такъ до самой прихожей царскихъ покоевъ, но 
въ парадной спальнф это уже не допускалось — она считалась 
резиденщей самого монарха. Считалось высшей вЪжливостью 
выйти изъ королевскихъ аппартаментовъ первымъ, давая этимъ воз- 
можность другимъ дольше лицезрфть особу короля. Выходили 
всегда пятясь назадъ. | 

Я никогда бы не кончилъ, если бы сталъ перечислять вс 
тонкости этикета, которыя обязань былъ знать всяк живущий 
при дворф, чтобы не попадать хотя бы въ просакъ, не говоря 
уже о томъ, что надо было изучить, чтобы сдфлаться идеальнымъ 
придворнымъ. 

Въ первыя времена возникновен1я монархи было много смЪш- 
ныхъ, недошедшихъ до насъ, обычаевъ, но возможно что и то, 
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что мы застали, покажется не менфе смфшнымъ нашимъ пра- 
внукамъ. . 

Въ доброе старое время наши прадфды были менфе избало- 
ваны, чфмъ мы. Они довольствовались у себя дома однимъ ог- 
ромнымъ очагомъ, около котораго собиралась вся семья грЪться 
во время зимней стужи. На Рождество никто обыкновенно не 
пропускалъ ночного богослуженя и дома некому было поддержи- 
вать огонь въ очаг. Чтобы при возвращен1и назадъ со службы 
вся озябшая семья могла гр$ться и тутъ же весело справить со- 
чельникъ, уходя въ церковь, клали въ очагъь одно большое пол$- 
но, которое очень долго тл$ло и называлось «Рождественскимъ». 
Этоть обычай существоваль и при двор. На Рождество, отдавая 
дань воспоминан!ямъ старины, въ камин горфло одно большое 
полфно, все расписанное, съ девизами и разукрашенное цвфтами 
лилий. 

Самое прекрасное, что можетъ дать власть, это право ми- 
ловать. Существовалъ обычай, что всяк!й встрЪтившийся по дорогЪ 
королю былъ помилованъ. Я самъ былъ свидЪтелемъ, какъ однажды 
Людовикъ ХУГ возвращался съ охоты и ему попался на пути де- 
зертиръ, котораго только что поймали и вели назадъ въ полкъ. 

Зналъ ли солдатъь о значенйи подобной встрфчи или нЪтЪ, 
но онъ бросился на колфни передъ королемъ и сталь молить 
о прощени. Король сейчасъ же послалъ офицера охраны въ полкъ 
съ приказомъ о помилован!и (1]еИге 4е отасе). Весь день король 
быль очень веселъ, онъ, очевидно, радовался, что смогъ восполь- 
зоваться прерогативами своей власти. Этимъ обычаемъ могли бы 
слишкомъ часто пользоваться и потому, когда приходила парт1я 
каторжанъ. черезь Версаль, направляясь въ Брестъ, она обходила 
Версаль, чтобы не попасться королю на глаза. Въ то время 
думали и не безъ основанйя, что у короля такое мягкое сердце, 
что онъ не можетъ выдержать даже вида чужого горя, но его ми- 
лосерще могло быть пагубнымъ для общества и потому старались 
не подавать къ нему поводовъ. 

Только епископъ, стоявший во главЪ д1оцеза, имфлъ право но- 
сить лиловую сутану, а главный испов$дникъ и кюрэ носили чер- 
ную. Прелаты и остальное духовенство при капеллЪ, въ дни боль- 
шихъ празднествъ и когда король присутствовалъь при богослужен1и 
внизу, надфвали сверхъ черной сутаны еще стихарь. Обыкновенно 
же они носили черную сутану и пелерину. 

Епископальный кресть носили только епископы, а красную 
шапочку и красные чулки—только кардиналы. 

Король возсфдаль на трон только въ дни своего присут- 
ств!я въ судЪ и вообще при судебныхъ засФданяхъ, но онъ при 
этомъ не надфвалъ королевскихъь регал1й, которыя были на немъ 
только въ день коронованя. 
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Обычно онъ носиль платье лиловаго цвфта съ широкой вы- 
шивкой, манто того же цвЪфта и шляпу съ плюмажемъ. Для ка- 
ждаго загороднаго дворца требовалась этикетомъ особая форма. 
Король любилъ ФЪздить туда изъ Версаля. Для Тр1Ланона костюмъ 
полагался краснаго цвЪта съ золотомъ. Для Компьена—зеленый, 
для Шуази — синй. Охотнич1! костюмъ былъ темно-син!й съ золо- 
томъ, а расположен1е галуна означало на какого зв$ря была на- 
значена охота. ГладкШ зеленый костюмъ означалъ охоту съ ру- 
жьемъ, при чемъ всЪ сопровождавие короля были одфты въ тоть 
же цвЪтЪ. 

МнЪ хочется еще сказать, не касаясь остальныхъ подробно- 
стей, что женщины были всегда гораздо капризнфе мужчинъ въ 
вопросахъ всякаго этикета. Возможно, что ихъ жизнь, казалась 
бы, и безъ того уже полная мелочей, имъ представлялась недо- 
статочно стфсненной безъ этихъ подчасъ нелфпыхъ придворныхъ 
условностей, или женщины инстинктивно любять всф эти знаки 
преклонен1я и придаютъ имъ огромное значене. 

Супруга Людовика ХГУ особенно тщательно слЪфдила за эти- 
кетомъ и способствовала его упрочен!ю во Франщи. Она высоко 
цфнила всякое проявлен!е этикета по отношеню къ своей особЪ 
и требовала его. Получивъ воспитане въ Испан!и, она никогда 
и ни въ чемъ не пожелала отступить отъ строгой нормы этикета 
испанскаго двора. 


Капелла. 


Я слышу пени о величи Творца, 
Я вижу торжество его богослужений. 
Расинь-Аталля. 


Все, что могло дать лучшаго и цфннаго искусство, все бы- 
ло использовано, когда сооружали въ ВерсалЪ жилище, если не 
достойное Самого Божества, которому оно предназначалось, то тЪхъ 
царскихъ палатъ, частью котораго оно было. Капелла была залита 
золотомъ, все кругомъ было изъ драгоцфннаго мрамора, а живопись 
представляла изъ себя сплошные шедевры. 

Король со всей семьей бывалъ на богослужен1и каждый день. 
Даже если это дфлалось только ради этикета, то и то онъ этимъ 
подаваль прекрасный примфръ другимъ. Судить людей вообще 
можно вЪдь только по ихъ поступкамъ, а не по намфрен!ямъ. Хотя, 
надо отдать справедливость Людовику ХУГ, онь былъ очень бла- 
гочестивъ и ходилъ въ церковь и по собственному желан1ю, а не 
только по обязанности. 

Въ двфнадцать часовъ, а если «большое вставан1е» было ран- 
нее, то и раньше, король выходилъ изъ своихъ аппартаментовъ 
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черезъ стеклянную дверь, ведущую въ кабинетъ совфта, шелъ по 
галлереЪ, затЪмъ проходилъ по всфмъ параднымъ заламъ въ сопро- 
вожден1и всхъ пажей, шталмейстеровъ, именитыхъ дворянъ, гвар- 
дейскихъ офицеровъ и одного капитана гвардфи и слФфдоваль въ 
капеллу. 

По воскресенйямъ. кь мессЪ собиралась вся царская фамитя. 
Принцы сперва собирались у короля и только, когда появлялась 
королева въ глубинф галлереи, изъ дверей, ведущихъ въ залъ 
сорлася, весь кортежь двигался впередъ. Это шеств!е по галле- 
реф представляло изъ себя гранд1озную картину. ВеликолЪпно одф- 
тыя дамы, масса должностныхъь лиць, и при этомъ толпа любопыт- 
ныхъ, которыхъ обыкновенно допускали къ этому выходу. Да и 
сама галлерея была исключительная и считалась самой знамени- 
той въ Европ. 

Въ Версальской капеллЪ было два этажа. Трибуна для коро- 
ля находилась въ верхнемъ ярус; по обЪфимъ сторонамъ трибуны 
шли галлереи, гдЪ обыкновенно стояли дежурные чины, должност- 
ныя лица и иностранцы. Сама трибуна была очень большая; спереди 
возвышалась ‚ балюстрада, покрытая большимъ краснымъ ковромъ 
съ золотой бахромой. Съ каждой стороны балюстрады `устроенъ 
былъ большой. стеклянный фонарь съ позолотой, въ которомъ могъ 
помфститься одинъ человЪкЪ. Обыкновенно онъ предназначался для 
больныхь принцессъ или для тТЪхь, кто не хот$лъ появляться 
публично. Въ царствован1е Людовика ХГУ въ одномъ изъ этихъ 
фонарей всегда сид$ла г-жа Ментенонъ, и это было единственно, 
въ чемъ она р$шалась публично проявлять свою близость къ ко- 
ролю. Зимой на трибунф бывало холодно, а служба при дворЪ тя- 
нулась долго, особенно подъ Рождество, когда она продолжалась съ 
десяти часовъь до часу ночи. Въ такихъ случаяхъь на трибунЪ 
устраивали позолоченный павильонъ съ стеклянными окнами, кото- 
рыя можно было въ случаЪ желанья и открывать. Получалея цЪ- 
лый салонъ. По большимъ праздникамъ дворъ слушаль мессу 
внизу. По обЪ стороны трибуны тянулись дв винтообразныя 
лЪстницы, по которымъ всф спускались внизъ. На полу церкви 
стлали роскошный коверъ, ставили при-дьё и два кресла для ко- 
роля и королевы; для принцевъ ставились стулья и особые табу- 
реты съ подушками, а для дамъ и всЪхъ остальныхъ— простые та- 
буреты и скамьи. По сторонамъ при-дьё стояли «стражъ рукава» 
и придворный священникъ. По большимъ же праздникамъ устраи- 
валась особая очень торжественная церемонйя для сбора денегъ. 
Церемон1я была крайне утомительная, но считалась большой честью 
для той дамы, на обязанности которой лежалъ этотъ сборъ. Это 
поручалось одной изъ молодыхъ женщинъ, вновь представлен- 
ныхь ко’ двору. До начала церемони всЪ, конечно, страшно 
волновались, но, обыкновенно, первыя непр1ятныя минуты бывали 
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вознаграждены сторицей шопотомъ похваль и восторга при. видЪ 
юной очаровательной женщины въ расцвЪтЪ силъ, въ великолЪи- 
номъ платьф, осыпанной всфми фамильными брильянтами. Страхъ 
передъ такимъ дебютомъ былъ вполнф понятенъ. Представьте себ 
юную особу, никогда не разстававшуюся съ матерью, предоставлен- 
ную вдругъ самой себ, подъ перекрестными взглядами всего двора. 
Медленно подвигаясь впередъ, надо было обойти съ кружкой всфхь 
присутствующихъ. Надо было сдфлать безконечное число реверан- 
совъ, помнить кому сл$дуетъ сдфлать его раньше, а кому — послЪ. 
Вс эти реверансы репетировались наканунф съ спещальнымъ 


‚ церемон1ймейстеромъ. Въ церквахъ такую сборщицу сопровождаеть 


кавалеръ, и она не чувствуетъ себя одинокой, а здЪсь и этого утЪ- 
шен1я не было. Волновалась она, кромЪ того, и благодаря придвор- 
ному платью съ его огромнымъ трэномъ, который стфснялъ всякое 
движен1е. 

Во время мессы играла придворная музыка, для которой писали 
лучийе композиторы. Подъ Рождество на ночной мессф игралъ, на- 
примфръ, извЪфстный въ то время гобоисть Безоуи свои очаро- 
вательныя мелод1и, казавийяся еще красивЪе въ ночной тишин%. 
Къ числу придворныхъ музыкантовъ причислялись двЪнадцать ма- 
ленькихъ мальчиковъ, замфнявшихъ въ оркестрф фальцеты. 

Ихь набирали изъ дЪфтей придворныхъ лакеевь и называли 
музыкальными пажами. Имъ полагалась ливрея пажей большой 
конюшни, но безь шелковыхъ чулковъ и серебряныхъь пряжекъ. 

Когда король слушалъ’ мессу внизу, то ему давали цфловать. 
антиминсъ, какъ числящемуся по ритуалу иподьякономъ. 

Епископы присягали королю во время мессы послф чтен!я 
Евангел1я и всегда у алтаря св. Терезы. Изображен1е святой 
было исполнено кистью Сантера, и художникъ изобразилъ ее 
такой красивой и соблазнительной, что мног1е священнослужители 
даже боялись служить передъ этой иконой. Главный придворный 
священникь Франши быль кардиналь де Монморанси-Лаваль, 
епископъ Меца. Это былъ человЪкъ гордый `и заносчивый, дошедний 
до высшихъ ступеней церковной 1ерарх1и не благодаря своимъ лич- 
нымъ достоинствамъ и знанйямъ, а только благодаря громкому имени. 
Онъ смфнилъ кардинала де Рогана, бывшаго епископа Страсбург- 
скаго, посл его злополучной истор1и съ ожерельемъ, въ которой 
негодяи воспользовались именемъ королевы ‘для ‘шантажа. Судъ 
не счелъ де Рогана виноватымъ и р$шен1е Парижскаго парламента 
было вполн$ посл$довательно, потому что сл$дить за граждан- 
скими нравами было не въ его компетенщи, но въ глазахъ ихъ 
величествъ кардиналъь былъ виновенъ въ томъ, что могь повфрить. 
клеветЪ на королеву — допустить возможность того, что ея ве- 
личество могла унизиться до компромисса, недостойнаго въ равной 
степени и ея и самого кардинала. Враги королевы старались увЪ- 
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рить, что отставка и изгнан1е де Рогана были большой несправедли- 
востью по отношен!ю къ нему, но это не такъ: кардиналъ самъ 
признавалъ себя неправымъ и не рфшился прЁБхать на собраше 
генеральныхъь штатовъ безъ разрфшев!я короля. Его дальнЪй- 
шее поведене у себя, въ своихь н$фмецкихъ земляхъ и жертвы, 
которыя онъ приносилъ ради дфла Людовика ХУТ, только подтвер- 
ждаютъ, что онъ не претендоваль на короля за свое наказане. 

Что касается г-жи Ламотъ, она, конечно, была очень вино- 
вата и въ глазахь общества и въ глазахъ правосущя, она виновата 
была, и въ отвратительной интриг$, и въ обольщении, и въ воровствЪ. 
Ея вымышленное имя Валуа, конечно, не могло спасти ее отъ до- 
стойнаго наказан1я. Впрочемъ, это ее не исправило. Позже мнЪ 
пришлось жить въ одномъ отелЪ съ ея мужемъ, женатымъ тогда 
вторично, и долженъ сознаться, что они стоили другъ друга. 

Когда при созыв генеральныхь штатовъ я впервые увид$лъ 
де Рогана, онъ еще очень сохранился, несмотря на всЪф свои бо- 
лЪзни, которыя онъ получилъ, живя въ изгнанйи въ аббатствЪ 
Шезъ-Дье, и несмотря на свой завязанный черной повязкой глазъ. 
Когда въ царствован1е Людовика де Роганъ еще былъ въ славЪ, онъ 
считался самымъ благороднымъ и великол$пнымъ вельможей того 
времени. Никто лучше его не сумфлъ использовать свое богат- 
ство и поддержать славу своего древняго рода. 


Омовен{е ногъ. 


Обычай омовен1я ногъ освященъ давностью и примфромъ са- 
мого Господа Бога. Необыкновенно трогательной была картина 
сляютя полнаго могущества съ огромнымъ смиренемъ, когда вла- 
стелинъ прислуживалъь своему же слугЪ. Милая, наивная гращя 
дфтей и рядомъ величЧе трона, мистицизмъ религ1ознаго об- 
ряда, предшествующаго омовенйю, все невольно наводило на глу- 
бок1я и трогательныя размышленя. 

Утромъ, въ четвергь на Страстной, въ большой залЪ охраны 
собирались двфнадцать дЪтей, которыя по свЪжести не уступали 
тЪмъ огромнымъ букетамъ, изъ р$дчайшихъ цвЪтовъ, которые они 
держали въ рукахъ. 

ДЪтей выбирали съ большой осторожностью изъ среды вер- 
сальской буржуази и медицинскаго персонала еще задолго до 
самой церемони. Тщательно слфдили за тЪмъ, чтобы они были 
чисты и здоровы. Одфвали ихъ въ платья изъ красноватой ма- 
тери, а на шею наматывали три аршина самаго тонкаго полотна: 
Посредин$ зала ставили переносную каеедру. 

Церемон!я начиналась въ девять часовъ съ проповЪди. Въ этотъ 
день проповфднику предоставлялась полная свобода обрушиваться 
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гн$фвомъ и громить всей силой и усердемъ, на которое онъ быль спо- 
собенъ, злоупотребленя и скандалы, происходивиие при дворъЪ. 
Въ одной изъ такихъ проповфдей епископъ Сенскй произнесъ свое 
мрачное пророчество, бросая обвинен!е Людовику ХУ словами 
Тоны: АаВис Чиаагаршиа @1ез, её Мтеуе зируещег. Какъ извЪстно, 
предсказанйе исполнилось. Король вскорЪ умеръ. | 

ПослЪ проповфди епископъ произносиль отпущен!е грЪховъ, и 
начиналась церемоня. Каждый ребенокъ держалъь правую ногу 
надъ позолоченнымъ тазомъ, который былъ въ рукахъ у придвор- 
наго священника, графъ д’Артуа наливалъ на ногу немного воды, 
Мопуеиг вытираль ее салфеткой, а король цфловалъь ее. ПослЪ 
этого священникъ передавалъ ребенку кошелекъ съ двфнадцатью 
экю, а тому изъ нихъ, на долю котораго падалъ грустный жребй 
изображать Туду, давали тридцать экю. ПослЪ омовен1я ногъ на- 
чиналось богослуженте. 

Въ зал швейцарской сотни приготовляли огромное коли- 
чество разныхъ кушанй. Принцы королевской фамили сами от- 
правлялись за ними туда, а во главЪ кортежа шелъ принць де 
Кондэ, бывший гросмейстеромъ (отапд-тайге) королевскаго дома. 
Въ рукахъ онъ несъ посохъ, усыпанный брильянтами и большой 
букетъ цвЪтовъ. За нимъ слфдовалъ первый метръ-д’отель и цальше 
вс$ остальные метръ-д’отели. У всфхъь у нихъ въ рукахъ быль 
длинный посохъ, украшенный бархатомъ, увитый золотыми цвфтами 
лил и букетъ цвЪтовъ. Далфе слЪфдоваль Мопзеиг съ глиня- 
нымъ блюдомъ, на которомъ лежали маленьк!е хлЪфбцы, за нимъ 
шелъ графъ д’Артуа, онъ несъ каменную кружку и еще малень- 
кую чашечку. ВсЪ остальные принцы шествовали каждый съ гли- 
нянымъ блюдомъ, на которомъ красовались тонко приготовленныя 
кушанья. Если не хватало принцевъ, помогали простые дворяне. 
Изъ рукъ принцевъ блюдо бралъ самъ король и передавалъ его 
главному священнику, а тотъ уже родителямъ ребенка. Родители 
являлись на торжество со спешальными корзинами и, выходя изъ 
дворца, продавали полученныя кушанья. Рыба была всегда очень 
дорогая, кушанья всЪ прекрасно приготовлены и раскупались съ 
удовольств!емъ всфми, желавшими принять участ!е въ апостольской 
трапезЪ. Купивийе такимъ образомъ извфстную часть ея при- 
глашали своихъ друзей раздЪлить ее съ собой. Непремфннымъ 
аксессуаромъ являлся и букетъ. Надо положительно удивляться, 
гдЪ въ такое время года могли найти таке чудесные цвФты. 
Масса г1ацинтовъ, нарциссовъ, жонкилей, даже розъ и сирени! 

ВсЪ принимавшие участ!е въ церемони и прислуживавийе апо- 
столамъ получали въ подарокъ по букету и очень красивую 
салфетку. 

° Такъ какь каждому изъ апостоловъ полагалось по дв$надцати 
юФлюдъ, то процессля возобновлялась двфнадцать разъ. 
9* 
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Королева и принцессы продфлывали то же самое послЪ полудня 
съ двЪнадцатью дЪвочками. 

Весь этотъ обрядъ страшно нравился молодымъ принцамъ, ихъ 
забавляло нести вс эти блюда, и они искренно веселились. Какъ-то 
разъ, помню, злополучный герцогь Энгенск И долженъ былъ нести 
блюдо съ раками; проходя мимо, онъ засунуль мнЪ цфлую при- 
горшню въ шляпу. и, весело смЪясь, отъ души. радовался этому. 

Скажу еще, что было принято въ пятницу на Страстной недЪл® 
давать королю, невзирая`ни на погоду ни на время пасхальной. не- 
дЪли, блюдо зеленаго сахарнаго горошку. Доставляли его не съ 
королевскихъ огородовъ, а спещально выписывали изъ Венсена отъ 
особаго садовника, который выращивалъ его съ огромнымъ терп$-- 
н1емъ, при самомъ тщательномъ уходЪ въ парникахъ. 


(П родолжене слъдуеть.) 


Перев. съ франц. Е. Чалюьевой. 


Примъчане къ стр. 129. Напомнимъ читателямъ сущность истор!и съ ожерель- 
емъ, Оно было приготовлено еще при ЛюдовикЪ ХУ для Дюбарри, но пока его дЪ- 
лали, король умеръ. Попытка продать его Людовику ХУТ за 1.600.000 фр. не уда- 
лась, и ожерелье осталось на рукахъ у ювелира Бемера. Въ 1781 году оже- 
релье рьшила присвоить себф путемъ сложной интриги нфкая авантюристка, 
г-жа Ламотъ, имфвшая отдаленное родство съ фамилей Валуа. Она воспользова- 
лась тъмъ, что бывший посолъ въ ВЪнЪ, тщеславный и ограниченный кардиналъ 
Роганъ, желалъ вернуть себЪ милости двора. ОбЪщавъ ему устроить свидаше съ 
королевой въ Тр1анонЪ, она свела его въ темнотЪ съ какой-то своей подругой, 
спугнула послЪ первыхъ же словъ, произнесенныхъ шопотомъ, и потомъ заставила. 
его купить для королевы ожерелье у Бемера, увфривъ его, что деньги будуть 
выплачены дворомъ. Ожерелье было въ домф Рогана передано нЪкоему «при- 
дворному» и исчезло. Въ срокъ первый взносъ сдфланъ не былъ. Бемеръ мет- 
нулся къ королев$, произошелъ скандалъ, Роганъ, Ламоть и ихьъ пособники: 
были судимы, Роганъ оправданъ, Ламотъ клеймлена и заключена пожизненно въ. 
тюрьму. Монарх!я получила страшный ударъ. Потомъ Ламотъь бЪжала въ Лон- 
донъ и тамъ, спасаясь отъ атентовъ двора, выбросилась изъ окна и разбилась. 
Ке похоронили. Тепорь въ «В. ишуегзе!е еф Веуие Зи155е» появилось изслВ- 
дован!е Луи Судака, въ которомъ доказывается, что Ламотъ тогда не умерла, а 
жила въ послфдне годы жизни вь Рос@и, была дружна съ пресловутой баро- 
Нессой Крюденеръ, была извЪстна. и Александру Т, и Николаю и умерла будто. 
бы только въ 1826 году. Ее узнали якобы по знакамъ клеймленя на плечахъ, 
который обнаружился, когда съ нея, вопреки ея предсмертной вол, сняли 
трико, носимое ею постоянно. Аргументы, приводимые Луи Судакомъ, не обла- 
дають большой убЪФдительностью. Все основано на сближеняхъ и догадкахъ. 
Твердаго нФтъь ничего. 

Напомнимъ кстати читателямъ, что нЪкоторые изъ героевъ истор1и съ озже- 


рельемъ фигурирують въ печатающемся у насъ роман Лили Браунъ «Письма. 
Маркизы». Ред. 


аъ 


Изъ разсказовъ бабущки °). 


Графиня. 


Это было на Волыни около семидесяти лЪтъ назадъ. 

На возвышенномъ берегу Горыни стоялъ величественный палаць 
гордой магнатки графини Струйской. 

Главный двухъэтажный корпусъ палаца, съ красивыми башен- 
ками и обширными балконами, съ двумя болфе низкими пристройка- 
ми по бокамъ, расположенъ былъ саженяхъ въ двадцати отъ бере- 


та. Вся площадка передъ палацомъ представляла роскошные цвЪтни- 


ки, состоявшше на попечен1и особаго кр$постного садовника, котора- 
го графиня посылала для обучен1я за границу. Цвфтники были 


‘украшены мраморными статуями польскихъ королей, не исключая по- 
слЪдняго, Понятовскаго, съ которымъ мать графини была въ отда- 


ленномъ родствЪ. Но главнымъ украшенйемъ площадки были двъ 
огромныхъ стройныхъ ели, видныхъ, какъ два маяка, на нЪсколько 


версть вокругъ. 
Позади палаца тянулся большой паркъ, около двадцати деся- 


тинъ, съ вЪковыми лиственными деревьями. Больше десятка дфвокъ 


постоянно убирали въ немъ листья, сучья и содержали въ безуко- 


‘ризненной чистотЪ многочисленныя дорожки, по которымъ графиня 


часто совершала свои прогулки. 
По одну сторону парка расположенъ былъ обширный фрукто- 


вый садъ, а за нимъ большой дворъ, съ конюшнями, скотнымъ дво- 
ромъ, клунями, амбарами и другими хозяйственными постройками. 
Тамъ же были казармы для многочисленной дворни и двЪ избы, гдЪ 
жили два крЪпостныхъ эконома, на которыхъ лежало ближайшее на- 
блюден1е за ходомъ хозяйства огромнаго им$н1я. По другую сторону 
были болыше огороды, съ теплицами и оранжереями, съ отдфльнымъ 


1) Фабула, дЪйствительно, слышана мною отъ бабушки около 50 лЪть 


назадъ, разсказывавшей объ этомъ, какъ о были. Имена и названя мЪфеть я 


забылъ и замфнилъ другими. 
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садовникомъ, который обязанъ былъ ежедневно во всякое время 
года приносить графинЪ букеть свЪжихъ цвЪФтовъ. 

Тамъ же стоялъ небольшой, очень красивый костелъ въ готиче- 
скомъ стилЪ, съ особо отгороженнымъ погостомъ, на которсмъ кра- 
совались величественные могильные памятники графовъ Струйскихъ- 
У воротъ погоста, выходящихъ въ поле, находился домъ священника 
Игнатля Млодз1евскаго. Въ эти ворота могли въфзжать допускав- 
инеся въ фамильный костелъь дворяне и мелкая шляхта изъ окрест- 
ныхь поселенй. Но графиня и ея семейство не смфшивались въ 
костелЪ съ этими молящимися: для нея была устроена на возвыше- 
ни отдфльная ложа. 

Въ одной изъ пристроекъь къ палацу помфщалась контора и 
при ней жилъ нфмецъ, главноуправляюций всфми имфн!ями графи- 
ни, а другая представляла рядъ удобныхъ комнать для пр1Ъзжав- 
шихъ иногда ея родныхъ и гостей. 

Вся усадьба, заключавшая въ себЪ болЪе пятидесяти десятинъ, 
была обнесена высокой каменной ст$ной, съ бойницами и башнями 
по угламъ. 

На разстоян1и около полуверсты отъ усадьбы расположено было 
большое село Дробышево, въ которомъ было больше четырехсотъ 
дворовъ, населенныхъь крЪФпостными графини, отбывавшими на ея 
обширныхъ поляхъ и въ усадьбЪ свою тяжелую панщину, подъ ко- 
мандой экономовъ, которые объ$зжали верхомъ ряды работавшихъ 
и безпощадно стегали своими арапниками отстающихъ въ работЪ. 
Они усердствовали поневолЪ: они знали, что если къ вечеру не бу- 
деть выполненъ урокъ, назначенный нфмцемъ для дневного наряда 
рабочихъ, то они немедленно подвергнутся жестокой порк$ на ко- 
нюшнЪ. 

Избы и друйя постройки дробышевскихъ крестьянъ представля- 
ли самый жаль видъ: крохотныя, часто покосивиияся, почернЪв- 
пя и прогнивиия, онф были очень плохою защитой для обитателей 
отъ всякихъ непогодъ. Среди села стояла деревянная старая. право- 
славная церковь и недалеко отъ нея домъ священника, мало отли- 
чавшийся отъ остальныхъ сельскихъ избъ. Видно было, что очень 
скудны были доходы церкви этого пастыря отъ его оскудЪвшей 
подъ крЪпостной неволей паствы. 

Одна только постройка въ селЪ отличалась обширностью и 
вполнф исправнымъ видомъ. Это была принадлежавшая графин® 
корчма, въ которой еврей Мовша продавалъ на комисс1онныхъь на- 
чалахъ водку изъ винокуреннаго завода графини. 

Теперь так1я корчмы уже исчезаютъ, а въ описываемое время 
ихъ было множество въ юго-западномъ краЪ. Это были очень свое- 
образныя строенйя. Короткою стороной корчма была обращена къ 
дорогЪ. Вся она была подъ общей высокою крышей. При въЪздЪ съ 
дороги въ ворота нужно было профхать по узкой полос$, по обЪ 
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стороны которой видны были въ полутьмЪ по три или по четыре 
двери, ведуния въ комнаты для проБзжающихъ и въ жилыя содер- 
жателя корчмы. Дальше, во всю ширину постройки, были стойла для- 
лошадей и пом$щен1е для экипажей и повозокъ. 

Въ то время пофздки въ ближайний городъ, на ярмарки или къ 
знакомымъ, за тридцать или сорокъ верстъ, были цфлымъ событ1емъ. 
Приходилось въ такихъ корчмахъ останавливаться попасать лошадей, 
а нерЪдко и ночевать. И повфренный графини Мовша, кром$ выруч- 
ки за водку отъ крестьянъ, немало зарабатывалъ оть профзжаю- 
щихъ за ихь квартирован1е и отпускаемые имъ продукты. 

Въ селЪ было обыкновенно очень тихо. До графской усадьбы 
доносилось только ржан1е лошадей, ревъ скота, блеяне овець и 
лай немногихъ собакъ. ПослЪднихъ въ большинствЪ самыхъ бЪдныхь 
дворовъ вовсе не было: кормить ихъ было накладно, такъ какъ и для 
себя обыкновенно не хватало хлЪба до новаго урожая. Людсне голоса 
до усадьбы не долетали. Графиня не выносила шума мужицкаго, 
и всяве крики и громк!я пфсни въ ДробышевЪ были строго вос- 
прещены. Только когда графиня куда-нибудь Уфзжала, село ожи- 
вало по вечерамъ. Раздавались заунывныя женская пЪени, въ ко- 
торыхъ такъ трогательно выражалась печальная доля кртачки. А 
мужская молодежь, въ то время еще не забывшая чудныхъ исто- 
рическихъ пЪсенъ своей родины, покрывала женске голоса друж- 
нымъ энергичнымъ хоромъ, съ увлечен1емъ воспфвая былыя времена 
славы и воли казацкой. 

Особенно часто слышался извфстный казацкй походный маршъ: 


Ой, Морозе Морозенку, 
Ой, ты, славный казаче, 
Гей, за тобою, та Морозенку, 
Уся Украина плаче 1). 


Теперь эти пЪсни совсфмъ забыты. Ихъ можно еще слышать въ 
глухихъ поселенляхъ, удаленныхъ отъ большихъ дорогь и всякой 
«цивилизащи». Наша молодежь поетъ теперь безобразныя солдатск!я 
пЪсни и исковерканные городск!е мфщанск!е романсы. Не поють уже 
прекрасныхъ старинныхъ пфсенъ и сл$пые бандуристы, расхаживаю- 
ше съ своими ловодырями по селамъ и ярмаркамъ, собирая подая- 
не. 


п. 


Графиня Ядвига Струйская была далеко не заурядною женщи- 
ной. Мужъ ея, графъ Казимиръ, зам$шанъ быль въ польскомъ воз- 
стани 1831 года, вынужденъ былъ послЪф его подавлентя уЪхать за 


1) Эту пеню я помню съ ранней юности. Ее пъль хоръ кр$постныхъ 
косарей, вмЪфстБ съ которыми я возвращался съ сфнокоса. 
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границу и, спустя нфсколько лфтъ, умеръ въ ЖеневЪ. Гробъ съ его 
прахомъ перевезенъ былъ на родину и преданъ землЪ на погостЪ 
дробышевскаго костела. На могил его графиня соорудила вели- 
чественный мраморный мавзолей. Посл смерти мужа графиня Яд- 
вига сдЪлалась обладательницей девяти крупныхъ имфайй въ Волын- 
ской, Подольской и К1евской губернйяхъ и полною госпожой надъ. 
почти десятью тысячами принадлежавшихъь ей крЪпостныхъ душъ. 
Но больше всЪхъ своихъ владфнй! она любила Дробышевъ. ЗдЪсь 
она родилась и провела свое дфтство, о радостяхъ котораго здЪсь 
все ей напоминало. Въ друг!я имЪн1я она пр!Бзжала черезъ три го- 
да, для провфрки инвентаря и счетовъ, доставленныхъ мЪстными 
управляющими въ главную дробышевскую контору. 

Наружность графини была очень внушительна. Она была до- 
вольно высокаго роста, умфренной полноты и держалась всегда 
очень стройно, одфваясь всегда очень изысканно, какь на званый 
вечеръ, и тщательно убирая темно-каштановые волоса, въ которыхъ 
едва начала показываться сЪ$дина. Въ началЪ пятидесятыхъ годовъ, 
къ которымъ относится главное содержан1е этого разсказа, графинЪ. 
Ядвигф было больше сорока лЪть. Но при полномъ здоровьЪ она 
сохранила былую красоту, увлекавшую въ свое время очень многихъ 
и, видимо, заботилась о ея поддержани. ПослЪ смерти графа Кази- 
мира прошло больше десяти лЪтъ. За это время было немало иска- 
телей руки интересной вдовы. Но она рфшительно отвергала вс 
эти исканйя, желая сохранить полную самостоятельность. 

Главною, доминирующей чертою характера графини, направляв- 
шей вс ея мысли, наклонности и поступки, было неограниченное 
честолюбе. Графиня получила блестящее образоване. Юность она 
прожила съ матерью за границей, гдЪ, подъ руководствомъ извЪст- 
ныхъ ученыхъ основательно ознакомилась съ лучшими образцами 
передовой европейской литературы того времени и, прекрасно вла- 
дЪя тремя иностранными языками, продолжала и въ дальнфйшей 
жизни слЪдить за этою литературой, пополняя ея образцами свою 
богатую библ1отеку. Съ людьми, которыхъ по уровню образован1я 
она считала достойными собес$дниками, она любила говорить о 
Руссо, Монтескье, ВольтерЪ,. приводя цитаты изъ ихъ сочиненйй 
и увлекаясь ихъ передовыми гуманными идеями. Но въ характеръ 
и жизни графини было много такого, что шло совершенно въ раз- 
Рр%зъ съ этими идеями. Она была набожна до ханжества. Не говоря 
уже о томъ, что она усердно посфщала мессы и другя церковныя 
службы, она нер$дко принимала у себя монаховъ и монахинь изъ 
сосфднихъ монастырей, подолгу бесфдовала съ ними, съ умиленемъ 
принимала приносимыя ими разныя «святости» и щедро одаряла ихъ. 

Ксендзь Млодзлевевй, пользуясь набожностью графини, посте- 
пенно овладфлъ ея исключительнымъ довЪр1емъ и расположещемъ. 
Еще довольно молодой, хорошо образованный, хитрый 1езуитъ своею. 
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‘вкрадчивостью, тонкой лестью и подобостраст1емъ достигъ того, что 
тордая, своенравная магнатка, привыкшая ставить выше всего свою 
волю, нер$дко склоняла эту властную волю передъ его внушен!ями 
и совфтами. Онь былъ единственнымъ привилегированнымъ лицомъ, 
которому дано было право входить безъ доклада въ ея отд$льную 
пр1емную, куда допускались только особенно близке и почетные изъ 
ея родныхъ и гостей. Ксендзь Игнат не былъ, однако, духов- 
никомъ графини. ГовЪть она Ъздила къ особо почитаемому ею на- 
‘стоятелю ближайшаго монастыря. Сосфдн1я шляхтянки высказы- 
вали другъ другу по этому поводу, подъ величайшимъ секретомъ, 
свои соображен1я. Этоть секретъ, конечно, сдЪлался скоро достоя- 
н1емъ всей округи. 

Плохо вязалось съ увлекавшими графиню идеями французскихъ 
энциклопедистовь и ея отношене къ крфпостнымъь крестьянамъ. 
Она называла ихъ не иначе, какъ хамами и быдломь, никогда не 
допускала ихъ въ усадьбу, объясняя это, впрочемъ, опасенемъ, что 
они могутъ занести къ ней заразу, а на передаваемыя иногда ей 
главноуправляющимь жалобы и мольбы крестьянь о перестройкъ 
ихъ разрушающихся избъ обыкновенно отвфчала, что быдлу, т.-е. 
рабочему скоту, и не нужно лучшихъ помфщений. Такъ же относилась 
она и кь многочисленнымъ просьбамъ крфпостныхъ объ облегчени 
панщины, не оставляющей имъ времени для обработки ихъ жалкихь 
земельныхъ участковъ. Не подфйствовали на нее и изданныя кев- 
скимъ генералъ-губернаторомъ Бибиковымъ извЪстныя правила, 
ограничивавийя произволъь помфщиковъ и ихъ непомфрныя требова- 
шя оть кр$постныхъ обязательныхъ повинностей. Графиня Ядви- 
га, съ ея громадными связями въ ПетербургЪ, считала свою волю 
гораздо выше всякихъ генералъ-губернаторскихь распоряженй. 
Полищ1я же, не допускавшаяся и на порогъ графскаго палаца, но 
получавшая отъ его влад$лицы щедрыя подачки, не осмфливалась 
и подумать о вм$шательствЪ въ установленные въ ея имЪн:яхь по- 
рядки. 

Графиня была большою патр!откой. Въ обществЪ польскихъ по- 
мфщиковъ она любила вспоминать о временахъ Батор1я и Яна Со- 
бЪсскаго, объ Терем1и Вишневецкомъ и другихъ славныхъ полковод- 
цахъ; въ день смерти Костюшко въ дробышевскомъ костел ежегод- 
но служились торжественныя панихиды; она рфзко выражала не- 
годован1е противъ русскаго правительства, подавившаго самостоя- 
тельность Польши, и вЪфрила, что съ перемфною суроваго николаев- 
скаго царствован1я возвратится славное прошлое Рючи Посполитой. 

Съ этимъ пламеннымъ патрлотизмомъ странно уживались по- 
стоянныя старан1я графини поддерживать связи съ русской знатью 
и высшими властями. Для устройства этихъ связей она нф- 
сколько зимъ прожила въ Петербург. Снимая огромныя квар- 
тиры, она роскошно обставляла ихъ, перевозила изъ Дробышева 
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лучшую мебель, картины, фамильные портреты, дорогую старинную 
посуду и цфлый штатъ прислуги и поваровъ. Тамъ она устраивала 
блестяще обфды, рауты и балы, на которые, по ея настойчивымъ 
приглашен!ямъ, привлекались министры, посланники и вся сто- 
личная знать. Затрачивая на это громадныя суммы, графиня ле- 
лЪяла тайную мысль получить доступъь ко двору и званйе фрей- 
лины. Считая почву для этого достаточно подготовленной, она 
повЪдала о своемъ ‘завЪтномъ желанйи одному изъ влмятельныхь 
придворныхъ. Но когда этотъ сановникъ, очарованный ея пр1емами, 
особенной любезностью и неувядающею красотой, доложилъ объ 
этомъ государю, Николай Т, не забывийй имени графа Казимира 
Струйскаго, сурово отвфтилъ, что вдова измЪФнника-эмигранта 
никогда ко двору допущена не будетъ. Возмутившись этою кровною 
обидой, графиня Ядвига, не привыкшая къ тому, чтобы желая 
ея оставались неисполненными, немедленно ликвидировала свой 
столичный салонъ и уфхала въ Дробышевъ. Въ своихъ бес$дахъ 
она никогда не вспоминала объ этой неудачЪ своей жизни и о зи- 
махъ, проведенныхъ въ Петербург$. Но она старательно поддержи- 
вала отношен1я съ столичной знатью и высшими сановниками, 
и н$5которые изъ нихъ нав$щали ее лЪтомъ въ ДробышевЪ, отды- 
хая по цфлымъ недфлямъ отъ государственвыхъ заботъ. 

Графиня была очень расчетлива. Она, при помощи ксендза 
Игнат1я, сама пров$ряла счеты управляющихъ имфнйями по всфмъ 
отраслямъ хозяйства и общ отчеть главноуправляющаго. Но 
честолюб1е вынуждало ее шесть разъ въ годъ устраивать болыше 
пр1емы для помфщиковъ, пр15зжавшихъ за нЪсколько десятковъ 
верстъ, и для окрестной шляхты. Таке пр1емы были по случаю 
именинъ и въ болыше праздники. Въ эти дни къ парадному подъ- 
Ъзду подкатывали десятки помфщичьихъ каретъь и колясокъ. Опра- 
вившись въ обширномъ вестибюлЪ, пр1Ъхавше, во фракахъ и 
бальныхъ платьяхъ, поднимались по мраморной лЪстницЪ, устлан- 
ной коврами и обставленной по обфимъ сторонамъ высокими тро- 
пическими растен1ями, и, послЪ громкаго доклада дворецкимъ 
фамилйй прибывшихъ, вступали въ обширный залъ въ два свЪта, 
гдЪ вельможная хозяйка любезно встр$чала всЪхъ и зат$мъ пригла- 
шала въ боковыя комнаты. А шляхта, съ женами и взрослыми 
дочерьми, въ своихъ бричкахь и повозкахъ, съёзжалась на эконо- 
мическ1й дворъ. Эта низшая брат1я удостоивалась въ таке дни 
доступа въ блестящий палацъ. Когда приближалось время обЪда, 
имъ посылалось. приглашенйе,. и они длинною вереницей направля- 
лись къ подъфзду. Робко всходили они по лЪфетницЪ и, послЪ 
провозглашен1я дворецкимь фамилй, поочередно впускались въ 
залъ, гдЪ хозяйка съ царскимъ велич1емъ дарила каждаго улыбкой 
и н5сколькими милостивыми словами и затфмъ указывала имъ 
мЪсто въ сторонф. Когда представленйе оканчивалось, графиня 
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приглашала всЪхъ къ обфду, который для этихъ гостей былъ . сер- 
вированъ отдфльно, въ обширной конторЪ. 

По окончани обфда въ палацф и по исполнен1и оркестромъ. 
туша въ честь графини, сопровождаемаго заздравными тостами, 
звономъ бакаловъ и громкими у{уаф, хозяйка приглашала гостей 
отдохнуть до открыт1я бала, а сама отправлялась въ контору, 
гд$ мног1е шляхтичи уже покачивались на мЪ$стахъ отъ усерднаго 
поглощен1я кр$фпкихъ старыхъ медовъ изъ обширныхь погребовъ. 
графини. При ея появлен!и всф поднимались съ МЪстъ, и со всЪхъ 
сторонъ раздавались громкйя благодарности, пожелан{я и тосты. 
НЪсколько секундъ хозяйка выслушивала этоть. оглушительный 
шумъ, затфмъ поднимала руку, обводя всфхь повелительнымъ 
взглядомъ, — и все смолкало. Она благодарила всфхъ за то, что 
ея не забываютъ, приглашала не забыть и сл$дующаго ея празд- 
ника, дЪлала общ величественный поклонъ и. удалялась. Прислуга 
тотчасъ убирала столы, чтобы не допустить любителей крЪпкаго 
меда до опьянфнйя, котораго не выносила графиня. — Вс разъ- 
Бзжались. 

На другой день многочисленная челядь развозила по всЪмъ 
дворамъ посфтившихъ праздникъ шляхтичей подарки графини. 
Смотря по времени года, въ каждый дворъ привозили поро- 
сенка, жеребенка или теленка изъ породистой живности им ня, 
а иногда дарились куски разныхъ матер для шляхетскихь женъ 
и дочерей. Очень хмурилась графиня, когда записывала въ свою 
счетную книгу довольно крупныя цифры расходовъ на эти пр1емы 
и подарки. Но это велось по традиши оть дЪдовскихь временъ, 
и ея честолюб1е не могло допустить толковъ о томъ, что она на- 
рушила старые обычаи и перестала отдаривать являвшуюся на 
ея праздники шляхту. 

Въ палац$ было десятка полтора прислуги, мужской и жен- 
ской. Лакеи, одфтые въ ливрейные фраки съ графскими гербами, 
убирали комнаты, прислуживали за столомъ, а по большей части 
ничего не дфлали. Изъ дфвушекъ двЪ. были ближайшими каме- 
ристками графини, помогая ей за туалетомъ. Остальныя постоянно 
шили, мыли бфлье, гладили и занимались разными вышиван{ями. 
Съ прислугой графиня никогда не говорила ни слова. Вс свои 
распоряженя лакеямъ она дЪлала черезъ дворецкаго. А если за- 
м$фчала неисправность лакея, она произносила` только одно слово 
дворецкимъ: наказать! и виновнаго немедленно сЪкли въ конюшнЪ. 

Относительно распоряжен1й женскою прислугой и домашнимъ 
хозяйствомъ правою рукою графини была особенно приближенная 
къ ней Крыстя. Это была уже пожилая Христина Кухаренко, 
бывшая горничной матери графини и исполнявшая прежде ту же 
должность при дочери. Мужъ ея, бывшиИ дворецкимъ, давно умеръ. 
У Крысти ослабЪло зр$не, и она уже не могла выполнять мно- 
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тгихь женскихъ работъ. Но ее, какъ это дФлалось съ другими, 
признанными негодными, не удалили изъ палаца и не отправили 
на село доживать вЪкъ: Графиня оставила ее при себЪ и даже 
иногда бесфдовала съ ней о своихъь намфреняхъ по дому и по 
хозяйству. Эта Крыстя играеть не послфднюю роль въ дальнЪй- 
шемъ нашемъ разсказЪ. 


ПТ. 


У графини было только двое дфтей. Родились они въ Швейцар!и 
и тамъ прожили до смерти отца, послЪ чего перезхали съ матерью 
въ Дробышевъ. Съ ними пр!Бхали туда и три гувернантки, довольно 
образованныя дфвушки, выбранныя за границей самою графиней, 
на которыхъ, подъ руководствомъ матери, было возложено перво- 
начальное обучен1е и воспитанйе дЪтей. 

Сынъ, Болеславъ, былъ на пять лЪть старше сестры, Зоси. 
Это былъ красивый и очень способный мальчикъ. Мать его 0бо- 
жала, и главнфйшею ея заботой было дать ему блестящее обра- 
зован!е. Съ восьми лЪтъ, когда перефхали въ Дробышевъ, было 
составлено для него и точно выполняемо расписанйе уроковъ, ко- 
торые каждая гувернантка преподавала ему на своемъ языкЪ. Эти 
три языка были по очереди обязательно разговорными въ течене 
цфлаго дня: Только по праздникамъ мать говорила съ дФтьми 
по-польски, а иногда по-русски, считая знан1е русскаго языка 
необходимымъ для дальнфйшаго образовайя и будущей службы 
своего любимца. Когда стала подрастать 3З0ся, и съ нею были 
установлены регулярныя занят1я. Мать и ее очень любила и часто 
проводила съ нею цфлые часы, забавляясь ея живостью и дЪтскою 
болтовней. 

Жизнь дЪтей въ Дробышев проходила монотонно и довольно 
однообразно. Общен1е съ селомъ; съ хамами имъ было строго 
воспрещено. Гувернанткамъ внушено было, чтобы онф не допускали 
игръ и какого бы то ни было сближеня графскихъ дЪтей съ 
дфтьми дворовыхъ. Гуляли они большей частью съ гувернантками, 
только въ предфлахь усадьбы. Иногда только мать брала ихъ съ 
собой покататься и гуляла съ ними въ своемъ недалекомъ лЪсу, 
пров$ряя лЪсниковъ. Дфтекой компани они были почти `совер- 
шенно лишены, если не считать нфсколькихъ дней въ году, когда 
графиня, вм$стЪ съ ними, удостоивала своимъ посЪщенемъ нЪко- 
торыхъ боле крупныхъ сосфднихъ помЪщиковъ. 

Единственнымъ существомъ изъ крЪФпостнаго м1ра, допущен- 
нымъ къ дфтямъ, была дочь Крысти, Катруся.. Это была очень 
бойкая дЪфвочка, однихъ лЪтъ съ Зосей. Сначала ей было разр шено 
сопровождать Зосю въ прогулкахъ по усадьбЪ и. входить иногда 
въ комнаты, отведенныя для Зоси и гувернантокъ. Но скоро Зося 
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такъ привязалась къ своей сверстницЪ, что мать, по ея настойчи- 
вымъ просьбамъ, сопровождаемымъ даже слезами, вынуждена; была, 
наконець, согласиться прикомандировать Катрусю къ дочери въ 
качеств$ постоянной ея компаньонки. Даже за обфдомъ Зося не 
отпускала ее отъ себя. Катруся всегда стояла за ея стуломъь и въ. 
тоже время не упускала случаевъ дЪлать разныя услуги графин%,. 
упрочивая этимъ свое положеше. Руководимая постоянно матерью, 
она своей корректностью, своимъ умфньемъ угодить графинЪ и 
даже предупреждать ея желан1я въ короткое время овладфла пол-. 
нымъ расположен1емъ вельможной госпожи, которая обращалась. 
къ ней иногда даже съ шутками, дфлала ей подарки и оказывала 
разныя милости. Присутствуя постоянно на урокахъ, Катруся, 
отличаясь прекрасными способностями и замфчательной памятью, 
жадно усвоивала все, что преподавалось Зосф. Гувернантки, за- 
мфтивъ успфхи дЪвочки, поощряли ея занят1я, и въ течен4е трехъ 
лЪть она перещеголяла свою панночку и въ усвоени преподавае- 
мыхъ свЪфдфнШ, и въ свободной бесфдЪ на трехъ европейскихъ 
языкахъ. 

Только ксендзъ Игнат! во время своихъ уроковъ держаль 
Катрусю въ почтительномъ отдален1и и не обращалъ на нее ни- 
какого вниманйя, и она ненавид$ла его всфми силами своей души. 
Главная причина этой ненависти была, впрочемъ, въ томъ, что. 
Катруся слышала неоднократно, какъ ксендзъ доносилъ графин%. 
на главноуправляющаго, на дворовыхъ и даже на дфтей. Тане. 
разговоры велись по-французски. Бесфдующимъ и въ голову не 
приходило, что дфвочка прекрасно ихь понимаетъ. Эти чувства 
Катруси вполнф раздфляли Болеславьъ и Зося. Они дДФтскимъ 
чутьемъ понимали, что ихъ законоучитель человфкъ черствый и 
злой, и что они должны остерегаться этого лукаваго 1езуита и 
не довфрять его сладкимъ рЪчамъ. 

Въ течене лЪта графиня н$сколько разъ совершала выЪзды, 
дЪлая отвЪтные визиты окрестнымъ помфщикамъ. Въ одну пофздку 
назначалось обыкновенно нфсколько визитовъ, иногда на разстоя- 
н1и до пятидесяти верстъ. Посылались впередъ подставныя лошади, 
подвода съ горничной и сундуками, наполненными нарядами и 
прелестными принадлежностями. Так1ля отлучки грифини продолжа- 
лись иногда цфлую недЪлю. Ксендзъ Игнат, когда графиня была 
дома, считаль себя обязаннымъ быть постоянно къ ея услугамъ 
и только изр$фдка Фздилъ по приходу на самое короткое время. 
Но онъ любилъ общество, не прочь былъ покутить, и, какъ 
только выфзжала графиня, онъ исчезаль до ея возвращеня. 
Въ это время не только дворовые и домашняя прислуга, но и 
всЪ служащше графини облегченно вздыхали. ВсЪ тяготились уста- 
новленными ею строгими порядками, постояннымъ опасенйемъ не 
угодить грозной владЪлиц$ и вынужденною тишиной въ усадьбЪ. 
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Въ это время усадьба оживала. Со всфхъ сторонъ раздавался смФхъ, 
слышались пЪени, — и всё, не исключая серьезной и чопорной 
англичанки, чувствуя себя свободными отъ монотоннаго режима 
палаца, смотр$ли бодрфе и веселЪе. 

Но особенно большимъ праздникомъ были таке дни для д$- 
тей. Болеславъ, какъ старшйй, привыкиИй командовать тлфвочками, 
былъ руководителемъ всякихъ затЪй. ДЪти летали по всей усадьбЪ, 
бЪгали въ конюшни, птичники, на скотный дворъ, заходили въ 
избы къ садовникамъ, болтали съ рабочими, хохотали до упаду, 
слушая ихъ остроумныя шутки и забавные разсказы. Въ особенномъ 
восторг% были дЪти, когда главноуправляюнций устраивалъ для нихъ 
рыбныя ловли неводомъ и пофздки на сФнокосъ и въ лЪсъ за гри- 
бами. Въ так1я экскурси брали съ собой самоваръ, всяк!1я яства 
и сладости, которыми съ удовольствемъ снабжала ихъ Крыстя 
изъ обширныхь кладовыхъ графини, и, выф$зжая въ н$Фсколькихъ 
экипажахъ, вмЪстЪ съ гувернантками, проводили среди природы 
цфлые дни, возвращались уже ночью и засыпали, какъ. убитые. 
Въ так1е дни Крыстя обыкновенно нав$щала своихъ родных въ 
Дробышев и иногда брала съ’ собой Катрусю. Она не хот$ла 
свою дочку, сдБлавшуюся почти барышней, отрывать отъ родной 
среды, въ которую, при возможныхъ превратностяхъ судьбы, дф- 
вочка, какъ крЪфпостная, могла возвратиться. 

По сборамъ графини, ея разговорамъ и распоряжен1ямъ при 
‘отъф$здЪ, ея маршруть и время возвращен1я были извЪфстны. Въ 
день ея пр!Ъзда все подтягивалось, всюду водворялась тишина, 
и усадьба принимала обычный унылый видъ. Въ такихъ случаяхъ 
графиня всегда любовалась здоровыми загорфлыми лицами дЪтей, 
ихъ бодрымъ видомъ и волчьимъ аппетитомъ. Но это обыкновенно 
объяснялось тфмъ, что Генрихь Карловичъ, главноуправляюний, 
занимался съ дфтьми на солнцЪ гимнастикой, а гувернантки докла- 
дывали, что онЪ долго сидфли съ дфтьми на высокомъ берегу Го- 
рыни, когда рыбаки тянули неводъ. И то ужасное обстоятельство, 
что дДФти на черномъ дворЪф и на сфнокосЪ болтали съ хамами и 
играли съ ихъ дЪтьми, тщательно скрывалось отъ графини. Изъ 
села объ этомъ доложить не могли, а служащие въ палацЪ соблю- 
дали полную конспирац!ю. 


ГУ. 


Такъ прошель рядъ лЪть счастливаго, беззаботнаго дЪтства. 
ДФти росли и развивались. Ихъ бесфды и споры уже не ограни- 
чивались дЪтскими шутками и забавами. Темою этихъ бесЪдъ 
являлось нер$дко и содержане книгъ изъ богатой библ1отеки 
графини, которыми особенно увлекался Болеславъ. Интересы 
дЪтей выходили далеко за предфлы палаца и усадьбы. Въ нихь 
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складывался другой внутреннйй м!ръ, не имфюцй ничего общаго 
<ъ скучными традишями палаца, съ гнетущими крЪфпостными 
порядками, съ вкусами и честолюбивыми стремлен!ями матери. 

Хотя дЪти никогда не откровенничали съ матерью по поводу 
усвоенныхъ ими изъ другаго м1ра понят!й и возникавшихъ въ ихъ 
головахъ новыхъ вопросовъ, инстинктивно чувствуя, что сочув- 
стве въ этомъ они у матери не встрфтятъ, — но она видфла, какъ 
дЪфти зЪвають при ея часто возобновляемыхъ разговорахъ о вели- 
ч1и старой Польши, о заслугахъ ея славныхъ предковъ; она замЪ- 
чала, какъ дЪти потупляютъ взоры и краснфютъ при ея жестокихъ 
распоряжен1яхъ о наказан!и крЪфпостныхъ; она съ досадой думала 
о томъ, что дфти уже почти не обращаются къ ней съ прежними 
довЪрчивыми разговорами и живуть своей отдфльною внутренней 
жизнью, надъ которой она не властна. Она призывала къ себЪ 
всБхъ гувернантокъ и выражала имъ требован1е постоянно внушать 
дфтямъ понят1е о непоколебимости освященныхъ вЪфками порядковъ 
и отношенй, и о томъ, что графы Струйск!е, по правамъ своего 
историческаго прошлаго, должны считать главною задачей своей 
жизни держаться высоко надъ толпой и властвовать надъ нею. 
ДЪти слушали эти скучныя внушен1я. Но, входя въ болЪе созна- 
тельный возрастъ, они уже были захвачены новыми вЪФян1ями, 
и отживающ:я понят!я матери казались имъ ‘нелфпыми и см$шными. 

Наступило время формальнаго обучения Болеслава, и мать, 
скр$пя сердце, рЬшилась разстаться съ нимъ и помЪфстила его въ 
пажеск!й корпусъ, надфясь оттуда открыть ему широкую дорогу 
къ блестящей карьерф. Учился мальчикъ прекрасно. Въ празднич- 
ные дни онъ, по настоянйю матери, бывалъ у ея кузины, прово- 
дившей зиму въ столицф, и изрфдка посфщалъ высокопоставлен- 
ныхъ пр!ятелей графини, съ которыми она старалась поддерживать 
отношен1е, ради будущей карьеры сына. Но всЪ эти посфщешя, 
великосвЪтская обстановка, вынужденные разговоры, — все это 
было очень не по душЪ Болеславу, и онъ спфшилъ вернуться 
въ корпусъ, ссылаясь на необходимость приготовленмя уроковъ. 
Вс его досуги были наполнены мыслями о Дробышев$. Онъ съ 
наслажденемъ вспоминалъ лЪфтн!я экскураи, перечитывалъ письма 
сестры, которыя она, согласно обфщан1ю, присылала ему. ежене- 
дЪльно, иногда съ шутливыми приписками Катруси, а при насту- 
плен1и весны, съ мучительнымъ нетерп$н1емъ ожидалъ счастливаго 
дня, когда ему можно будеть разстаться съ противнымъ Петер- 
бургомъ и помчаться домой. ДФвочки, съ разршен1я графини, 
съ одной изъ гувернантокь обыкновенно выфзжали встрфчать 
его на посл днюю станшю, и тутъ конца не было радостной болтовн% 
и составленю плановъ о предстоящихъ занятяхъ «гимнастикой». 

Къ концу пребываня Болеслава въ пажескомь  корпусЪ 
въ стЪнахь его было не совсфмъ спокойно. Въ затхлую атмосферу 
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этого привилегированнаго учебнаго заведен1я, тщательно охра- 
няемаго отъь всякихъ крамольныхь вЪфянй, прорвался свЪж 
вЪтеръ, пронеспийся надъ Западною Европой въ 1848 году. Стар-. 
пце пажи, возвращаясь изъ праздничныхъ отпусковъ, приносили 
съ собой распространявийяся въ ПетербургЪ, несмотря на всю 
строгость цензурныхъ загражденйй, иностранныя газеты, сочиненйя 
запрещенныхь писателей. Все это перечитывалось съ жадностью, 
въ строгой тайн оть начальства. Но тайна была скоро раскрыта. 
Директоръь корпуса сурово наказаль виновныхъ и принялъ всЪ 
мЪры къ дальнЪйшему недопущеню въ стфны заведенйя опасной 
контрабанды. Но онъ ограничился домашними мФрами, оберегая 
себя и репутащшю заведен1я отъ гнфва Николая 1, часто посфщав- 
шаго корпусъ, боловавшаго пажей и считавшаго ихъ самыми 
в$рными своими слугами. 

МЪсяца за два до выпускного экзамена. Болеславъ получилъ 
оть матери письмо съ изв$щенемъ, что она уже позаботилась 
объ устройств его ближайшаго будущаго, и онъ немедленно 
по окончан!и корпуса будетъ зачисленъ въ гвардейскую артил- 
лерю. Болеславъ посп$шилъ отвЪтить, что онъ не иметь ни малЪй- 
шей склонности къ военной службЪ, и просилъ не препятство- 
вать его поступлен1ю въ университетъ. 

Глубоко возмущенная этимъ намфрен1емъ, графиня немедленно: 
написала сыну длинное гнфвное письмо. Она горячо доказывала, 
что университеты и друг1я гражданскя учебныя заведенйя суще- 
ствують для плебеевъ, вынужденныхъь зарабатывать хлЪбъ; что 
люди знатныхъ фамил!й, съ блестящимъ воспитан1емъ, обладающие 
большими средствами, должны занимать самые верхи въ обществен- 
ной и государственной жизни и стремиться къ господству и вла- 
сти, — и что онъ, какъ единственный потомокъ одной изъ знат- 
нЪйшихъ фамилй, обязанъ поддержать славу предковъ и добиваться 
высокаго положення, путь къ которому открываетъ только воен- 
ная служба. Письмо заканчивалось страстными мольбами, угро- 
зами и отчаяннымъ увфренйемъ въ томъ, что упорство Болеслава 
въ достижени его желанйя будетъ для нея смертельнымъ ударомъ,. 
котораго она не въ силахъ будетъ перенести. 

Въ первое время Болеславъь сгоряча рЪшилъ стоять на своемъ, 
рискуя даже пойти на полный разрывъ съ матерью. Но затфмъ 
явились мысли 0 томъ, что въ такомъ случаЪ онъ могъ на долго. 
лишиться возможности пр!Бзжать въ Дробышевъ, видЪться съ 
любимою сестрой и ея подругой и оторваться отъ всего, что доста-. 
вляло ему столько радостей съ ранняго дЪфтства и кь чему онъ 
такъ жадно стремился теперь. Онъ написалъ матери, что подчи-. 
няется ея желаню. 

Въ день акта, на которомъ присутствовала, по обыкновен!ю, 
многочисленная великосвЪтская публика, къ Болеславу подошелъ. 


Г ю ® чет“ Вы рф“ 
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генералъ, отозвалъ его въ сторону, отрекомендовался ему, сказалъ, 
что онъ зачисленъ въ его бригаду, и вручилъ ему бумагу, въ кото- 
рой было сказано, что ему для укрЪиленйя здоровья разр$шенъ 
четырехмЪсячный отпускъ, посл чего онъ долженъ явиться для 
исполнен1я служебныхь обязанностей. Въ тотъ же день онъ отпра- 
вился къ портному; черезъ два дня въ новомъ мундир предста- 
вился своему бригадному генералу, сд$лалъ предписанные матерью 
визиты и съ радостнымъ сердцемъ помчался въ Дробышевъ. 


У. 


Это было въ 1849 году. 

Въ начал$ мая передъ палацомъ пестрфли и благоухали пере- 
саженные изъ теплиць цвЪфты. Изъ цвфтущаго фруктоваго сада 
разносился тонк!Й ароматъ. Солнце склонялось къ закату. Въ одной 
изъ бес$докь парка графиня и ксендзъ Игнатй вели дЪфловой 
разговоръ. Шагахъ въ двадцати отъ бесфдки проходили по дорож- 
кБ Зося и Катруся и вели оживленную бесфду, не подозр$вая 
присутствая въ бес$дкЪ нежелательныхъ слушателей. До бесЪдки 
долет$ло всего н$сколько отрывочныхъь фразъ, и скоро бесф- 
дующ1я скрылись за поворотомъ дорожки. 

Бес$да велась по-англйски. Графиня знала, что Катруся 
присутствуеть на урокахь ея дочери, допускала, что д$вочка 
усвоила кое-что изъ преподаваемаго гувернантками и заучила 
нЪсколько иностранныхъ словъ и фразъ. Но ей и въ голову не 
приходило, что эта хлопка говоритъ по-английски совершенно 
свободно, да еще высказываетъ съ увфренностью сужденйя о такихъ 
отвлеченныхъь предметахъ, которые она считала недоступными ея 
пониманю. НКъ этому открыто графиня отнеслась довольно равно- 
душно. У нея даже мелькнула прлятная мысль о томъ, какъ сосЪди, 
а съ выходомъ Зоси замужъ, и боле широюмй кругъ знакомыхъ, 
будуть превозносить мать, давшую дочери такую образованную 
горничную. Но ее возмутило другое: дфвочки шли, обнявшись, 
и тонъ ихъ бесфды былъ вполнф фамильярный. Ее до крайности 
раздражило, что ея слятельная дочь допустила хамку до такой 
близости съ собой. Посл н$Ъкотораго молзан1я, она не могла 
не высказать съ гнфвомъ своему собесФднику: 

— Какь вамъ это нравится? 

— Я быль очень непрйятно пораженъ вид$ннымъ и слышан- 
нымъ, отвфтиль ксендзъ почтительно, стараясь попасть въ тонъ 
своей повелительниц$,—и опасаюсь, что и образованность горнич- 
ной, и предоставленное ей положен1е могутъ имЪть нежелатель- 
ныя послФдетвя. 

— Что вы хотите этимъ сказать? — встревоженно спросила гра- 
финя, угадывая мысль ксендза. 
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— Я опасаюсь, что графъ Болеславъ... началь онъ робко. 

— Какъ? — перебила она его съ гн$вомъ, — неужели вы допу- 
скаете, что сынъ мой, графъ Струйск, можеть серьезно увлечься 
крЪпостною хлопкой? Онъ можетъ, конечно, позабавиться. ине на 
большее сближенйе съ ней онъ, конечно, не пойдетъ, да и я ‘этого 
никогда не допущу. 


Но она не могла выбросить изъ головы выраженнаго ксендзомъ 
Игнат1емъ опасенйя, и мысли объ этомъ долго не давали ей уснуть 
въ эту ночь. Конечно, думала она, вфрнЪе всего было бы разру- 
бить сразу Гордевъ узелъь и выслать скорфе эту опасную особу 
въ Лазичи. Это было самое отдаленное гродненское имф$н1е графини. 
То, что удалене Катруси могло бы ужасно огорчить Зосю, не 
остановило бы такого рЪшительнаго шага графини. Поскучаетъ, 
да и успокоится, над$ялась она, да и всяк! я развлеченя ей можно 
для этого придумать. Останавливало графиню другое. Въ течете 
десяти слишкомъ лФть Крыстя сдфлалась для нея безусловно 
необходимой. Эта умная старуха прекрасно вела все женское 
хозяйство, многое приготовляла сама для графскихъ кладовыхъ 
и погребовъ, наблюдала за дЪфвичьею мастерской, а главное — 
тонко изучила всЪ вкусы и привычки своей вельможной барыни, 
угадывала ея желан1е и исполняла ихъ быстро и безукоризненно. 
Графиня всегда выражала ей исключительное благоволен1е и довЪ- 
р1е и не могла рЪшиться нанести Крыст$ жестокай ударъ, разлу- 
чивъ съ нею единственную любимую дочь. Выслать же вмЪ$стЪ 
съ Катрусей и мать и лишиться такой ум$лой приближенной 
слуги она считала совершенно невозможнымъ. Пустяки, успокоива- 
ла она себя: будемъ принимать мЪфры и держаться насторожЪ. 
И кь утру она кр$пко заснула. 


За утреннимъ чаемъ графиня, отправивъ Катрусю съ какимъ-то 
порученемъ къ КрыстЪ, сдЪлала ЗосЪ строй выговоръ за то, 
что она унижаетъ себя сближенемъь и фамильярничаньемъ съ кр$- 
постною дФвкой, и приказала ей изм$нить совершенно свое обра- 
щене съ Катрусей и держать ее въ надлежащемъ почтительномъ 
оть себя разстоянйи, пригрозивъ, что если существуюция между 
ними отношен1я будутъ продолжаться, то къ ЗосЪ будеть приста- 
влена другая горничная. Гувернанткамь она объявила строгое 
требован1е слфдить за точнымъ исполненемъ этого распоряженля, 
не обращая вниманйя на разрыдавшуюся З0сю, умолявшую мать 
не отнимать у нея ея любимой подруги. Въ тотъ же вечеръ графиня 
приказала Крыст%, чтобы Катруся съ этихъ поръ ночевала съ нею. 
Й мать и дочь были очень рады такой перемфнЪ. 


Свое обращене съ Катрусей графиня совершенно измфнила. 
Прежнйя ласковыя слова и шутки съ ней были изъяты’ изъ обра- 
щен1я и замфнены суровымъ тономъ, р%зкими распоряженями 
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и частыми придирками. БЪдная дфвочка мучилась и не могла 
придумать, ч$мъ она вызвала такую немилость. 

Графиня старалась увЪфрить себя, что эти мфры, которыя 
она считала предварительными, имфютъ значен1е для достижен1я 
ея тайной’ ц$ли. А опасенйя все-таки не оставляли ее особенно 
за обфдомъ, когда она взглядывала на Катрусю. 

ДЪвочкамъ въ это время было почти по пятнадцати лфтъ. 
Он$ уже почти сформировались и выглядЪли совсЪмъ взрослыми. 
Зося была очень миловидна. Ея стройная фигурка, средняго роста, 
была очень изящна. Ея игривость, привфтливость, ласковый и 
въ то же время лукавый взглядъ ея прекрасныхъ голубыхъ глазъ 
вызывали всеобщую любовь къ ней. Но юная графиня оставалась 
совершенно въ тфни въ присутств!и своей сверстницы. Катруся 
представляла р$дюй типъ чудной украинской красоты. Высокая, 
гращозная, съ тонкими правильными чертами и прекраснымъ цв%- 
томъ лица, съ глубокимъ выразительнымъ взглядомъ большихъ 
темно-карихъ глазъ, съ роскошной темною косой, спускавшеюся 
по спинф до пояса, она была поразительно хороша. Еще больше 
отт5няль ея красоту живописный украинскй костюмъ, который 
она постоянно носила по приказаню графини, считавшей, что 
мужичкЪ прилично только мужицкое платье. Вся дворня и домаш- 
няя прислуга очень любили ее за участливое отношен!е къ ка- 
ждому, за полное отсутстве заносчивости и, какъ будто гордясь ею, 
называли ее не иначе, какъ наша краля. | 


Болеславъ извфстилъ, что пр1Фдеть въ началЪ 1юня. 

Въ назначенный день его пр1Ъзда встр$чать его пофхала 
Зося съ двумя гувернантками. Имъ не долго пришлось ожидать, 
и кь станщи подкатила четверка взмыленныхв лошадей, привез- 
шихъ новаго гвардейца. Зося въ радости и нетерп$нйи вылет$ла 
на подъфздъ и, вскочивъ на подножку коляски, горячо обняла 
брата. Болеславъь вышелъ изъ экипажа, поздоровался съ гувернант-. 
ками и туть только всмотрфлся въ сестру. 

— Да какъ ты выросла, пополнзла и похорош$ла,—вскрикнулъ 
онъ съ удивленемъ,— вфдь ты совсфмъ уже взрослая. Никакъ 
не ожидалъ такой разительной перем$ны въ теченйе одного года. 

— Да, Болесъ,—отвфтила она съ напускной серьезностью, — 
годъ иногда имфеть большое значенйе въ жизни челов$ка. А 
знаешь, —заболтала она дальше, прерывая себя см$хомъ и радостны- 
ми возгласами, — Катруся теперь гораздо выше меня, и такою 
она сдфлалась замфчательною красавицей, что я и на картинахъ 
никогда такихъ ‘не видала. 

Болеславъь по поводу этого сообщен1я не сказалъ ничего и 
даже не спросилъ, почему Катруся, еще въ первый разъ, не вы- 
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Графиня, любившая во всемъ церемон1и и парады, устроила 
сыну торжественную встрфчу. Она пригласила н$сколькихъ болЪе 
почетныхъ окрестныхъ помфщиковъ съ семействами, и все общество 
встрфтило на подъфздЪ подъфхавшую карету съ громкими привЪт- 
стаями. | 

Едва Болеславь успфлъ переодфться съ дороги, дворецкий 
оть имени графини пригласиль его въ залъ. Когда онъ въ бле- 
стящемъ гвардейскомъ мундирф вошелъ туда, снова раздались 
привфтств1я, аплодисменты и поздравленя. Ксендзъ Игнатий, 
въ церковномъ облачен!и, прочель подобаюция случаю молитвы, 
осфниль прибывшаго крестомъ и произнесъ привфтственную р$чь, 
во вкусЪ графини, на тему о слав$ и заслугахъ предковъ, съ 
пожелан!ями юному графу поддержать эту славу и дослужиться 
до высшаго положен1я въ государствЪ. 

Въ залЪ была собрана почти вся прислуга палаца, мужская 
и женская. ПослЪ рфчи ксендза вс они подходили къ молодому 
своему господину, цфловали его руку и произносили поздравитель- 
ныя слова, заранфе, черезъ дворецкаго, продиктованныя графиней. 
Но между подходившими Катруси не было. 

Вся эта противная для него церемонйя надофла ему. Когда 
она окончилась, онъ не могь больше сдержать себя и спросилъ 
сестру: 

— ГдЪ же Катруся? 

— Она убираеть на томъ балкон, — съ досадой отвЪ$тила 
Зося и указала по направлен1ю къ парку. 

Болеславъ быстро направился туда и на балконЪ остановился 
въ восхищен1и. «Да, такой красоты не встрфтишь ни на какой 
картин», мелькнули у него въ головЪ слова Зоси. 

— Здравствуй, Катруся! — едва выговорилъ онъ отъ волненйя. 

ДЪвушка подняла на него свои чудные глаза, мгновенно 
покрасн$ла, оставила насосъ, которымъ она опрыскивала вьюцийся 
за балкономъ цвфтупйй каприфолйй, низко поклонилась и серьезно 
проговорила заранфе, очевидно, приготовленныя` слова: 

—Й Честь имфю привЪтствовать ваше с1ятельство и поздравить 
васъ съ пр!здомъ, съ окончанйемъ образованйя и съ новою служ- 
бой. 


— Катруся, дорогая! Зачмъ этоть тонъ? — И онъ приолизился 
къ ней на два шага. 

Она почтительно отступила и направилась снова къ насосу. 
Оба, смущенные, простояли н%сколько секундъ, не произнося 
больше ни слова. Но оба сразу почувствовали, что все прошлое, 
когда они вмфстф р$звились по-дфтски, бЪгали взапуски, кувыр- 
кались въ свфжемъ сЪнф на сФнокосЪ, съ беззаботнымъ смхомъ 
толкая другъ друга съ душистыхъ копенъ, — что все это окончи- 
лось безвозвратно. Наступало другое, новое. Встрфча эта продол- 
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жалась не больше минуты. Но Болеславъ подумалъ, что эта минута 
имфеть р-шающее значене для всей его дальнфйшей жизни. 

Вошла Зося, а за ней графиня. 

Катря! —грубо крикнула посл$дняя, — ступай въ прачечную, 
выгладь мою синюю блузу и принеси ее въ мою комнату. А тебЪ, 
дорогой Болесъ, прибавила онъ другимъ тономъ,—не слЪдовало бы 
оставлять гостей. ВЪдь они собрались для тебя. Да и къ обЪду 
уже все готово. Пойдемъ. 

Направляясь въ комнаты, она увидфла, что Зося отвернулась 
къ парку, и глаза ея полны слезъ. 

— Что съ тобой?—спросила она, какъ будто не понимая при- 
чины этихъ слезъ._ВЪФдь Болесъ можетъ подумать, что ты не рада 
его прЁЪзду. 

— Ахъ, мама, — отвЪтила Зося, всхлипывая,—за что ты пре- 
сл$дуешь и оскорбляешь эту бФдную дЗвочку? 

— Ха, ха, ха!--разразилась злымъ см$хомъ графиня.—Оскор- 
бляешь?! Какое неумЪстное слово! ВФдь эта дфвка — моя крф- 
постная, — и я только дфлаю ей добро, указывая ей ея настоящее 
мЪсто. 

Болеславь молча глядфлъ въ паркъ, пощипывая свои едва 
пробивающеся. усики. Онъ съ грустью думалъ о томъ, что отно- 
шен1я съ горячо прежде любимой матерью разрываются, и ему 
предстоить упорная борьба съ ней. 

За обфдомъ Катруся стояла по обыкновенйю за стуломъ 3Зоси. 
Прекрасное лицо ея было грустно и очень серьезно. Она внима- 
тельно наблюдала за обфденнымъ столомъ и поспфвала всюду 
съ необходимыми услугами. Болеславъ, усаженный матерью между 
двумя красивыми и бойкими панненками, не особенно энергично 
поддерживалъ бес$ду съ ними. 

Какой вы скучный и не любезный! — неоднократно выражали 
ему безъ церемонйи сос$дки. 

— Простите: я очень усталъ посл® дороги,—отв$чалъ онъ. 

Онъ не могь удержаться, чтобы н%$сколько разъ не поднять 
глазъ на Катрусю, хотя и замфчалъ, что мать все время внима- 
тельно за нимъ наблюдаетъ. Катруся ни разу не взглянула на него. 

Въ слфдующе дни Болеславь видфль Катрусю только за 
обфдомъ. Въ комнаты Зоси она допускалась только утромъ и 
вечеромь для туалетныхъ услугъ, —занят!я ея ‘на урокахъ при- 
знаны излишними, а остальное время бЪдная дЪфвушка, не при- 
выкшая къ грубой работ, проводила въ швейной, прачечной 
и на огород$. 

Болеславъ, по настояншо матери, н%сколько дней Фздилъ 
съ визитами къ окрестнымъ помфщикамъ. 

Черезь недфлю посл возвращеня сына, однажды за вечер- 
нимъ чаемъ графиня объявила, что завтра она отправляется навЪ- 
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стить сосфдей. Она вообще не могла жить безъ лести и поклоне- 
ня, съ которыми ее повсюду встр$чали. А теперь ей хотфлось 
еще усладить свой слухъ т$ми похвалами и комплиментами, кото- 
рые сосЪди, несомнЪнно, будуть выражать ей объ ея любимц$. 
Болеславь и Зося многозначительно переглянулись. Оба съ радо- 
стью подумали, что теперь можно будеть заняться «гимнастикой», 
съ участемъ, конечно, Катруси. Но въ послднемъ они ошиблись. 
Графиня велфла лакею позвать Крыстю. Когда старуха вошла, 
графиня дала ей подробныя распоряжен1я относительно того, 
что она должна уложить въ дорожные сундуки, и въ заключене 
прибавила, что въ качеств горничной съ ея багажомъ пофдеть 
Катря. 

На другой день передъ выфздомъ графиня торжественно объ- 
явила сыну, что на его расходы въ Петербург$, въ которыхъ онъ 
долженъ не стфеняться, чтобы съ достоинствомъ поддерживать свое 
высокое зване, она даритъ ему Липовку и посылаетъ распоряжене 
своему повфренному въ Житомиръ, чтобы онъ совершилъ надлежаще 
крЪпостные документы. Липовка была однимъ изъ крупныхъ 
имфн!й графини въ подольской губерн!и на берегу Дн$стра. Она 
приносила болЪфе сорока тысячь рублей чистаго дохода. Вел$дъ 
за этимъ она сказала, что для выбора и устройства въ Петербург® 
достойной его квартиры она посылаеть своей кузинЪ достаточную 
сумму денегъ, а въ помощь ей отправляеть своего дворецкаго. 
Болеславъ съ радостью бросился обнимать и благодарить мать. 
Радость была вызвана сознан1емъ, что щедрость матери даетъ ему 
самостоятельность и возможность устраивать жизнь по своему 
усмотр$н!ю. 


УГ. 


Брать и сестра во время отсутств1я матери почти не раз- 
ставались. Болеславъ, ничего почти не скрывавиий отьъ любимой 
сестры, развивалъ передъ ней подробно мечтан1я объ устройствЪ 
своего имфя, котораго онъ никогда не видалъ. Зося вполнЪ 
соглашалась съ планами брата и хлопала руками отъ восторга, 
представляя себЪ жизнь въ ЛиповкЪ, свободную отъ тяжелаго 
режима матери, который такъ связывалъ всЪхь зд$сь. «А знаешь, 
Болесъ,—размечталась она,—когда ты прЁВдешь сюда на будущее 
л$то, я постараюсь уговорить маму отпустить меня, и поЪдемъ 
въ Липовку вмфстЪ съ тобой. А, можетъ-быть, и Катрусю мама 
отпустить. Воть тамъ - то будеть гимнастика! 

— Впрочемъ, нФтъ,—перебила она себя,—мама ни за что ее 
не пуститъ. 


Смфхъ и слезы у Зоси часто см$няли другъ друга. Она вдругъ 
расплакалась. 


а 
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— И за что мама стала такъ жестоко преслЪдовать мою бФдную 
дфвочку! — говорила она, всхлипывая. 

Очень скоро лицо ея опять пробяло, и она вытерла слезы. 

— Ты не знаешь, милый Болесъ, — продолжала она, — Катруся 
настоящий ангелъ. Какая она добрая ко всЪмъ и ласковая! Какая 
она умная! ВЪдь она гораздо умн$е меня и гораздо больше моего 
знаетъ. Она по вечерамъ постоянно читаеть до поздней ночи и 
столько перечитала разныхъь книгъ, и н$мецкихъ, и французскихъ, 
и англйскихъ, что моя голова лопнула бы, если бы я прочла 
хотя десятую часть этихъ книгь. А какъ она меня любитъ! свои 
чувства она высказываеть неохотно, но недавно сказала мнЪ, что 
нфть такой жертвы, которую она не принесла бы для меня. 
И я ей вполнЪ вЪрю: она никогда не лжетъ. Она, бЪдная, смЪется 
очень р$дко, а въ посл$днее время я совсфмъ почти не вижу и 
улыбки на ея прекрасномъ лицф. А правда, прекрасное лицо? 
Ахъ, какъ я ее люблю! Я была бы самымъ несчастнымъ человЪ-. 
комъ, если бы меня разлучили съ ней надолго. И зачЪмъ судьба 
устроила такъ, что она кр$постная! Знаешь, Болесъ, какая чудная 
мысль пришла мнф въ голову, заключила она послф нЪсколькихъ 
секундъ молчан1я, — купи Катрусю у мамы». 

— Дурочка ты, моя дорогая! — отв$тилъ Болеславъ, обнимая 
и цфлуя ее. 

Вошелъ дворецкй съ докладомъ, что обфдъ поданъ, и инте- 
ресная бес$да прервалась. 

По возвращении графиня нашла у себя письмо изъ Жито- 
мира оть повЪреннаго, въ которомъ онъ сообщалъ, что для совер- 
шен1я кр%постного документа онъ долженъ Фхать въ Каменецъ- 
Подольскъ, и что, сообразно цфнности Липовки, ему придется 
издержать немало на взятки въ крФпостномъ стол гражданской 
палаты. Поэтому онъ просилъ выслать ему на расходы довольно 
крупную сумму. Графиня пригласила къ себф сына и показала 
ему письмо. 

— Я думаю, дорогой Болесъ, — сказала она, —что лучше всего, 
если ты самъ пофдешь съ повреннымъ. Такъ можно покончить 
дДЪло скорЪе и, вЪроятно, дешевле. А изъ Каменца ты могь бы 
зафхать въ Липовку. Тамъ прекрасная м$стность, и я думаю, 
что теб понравится твое новое владфне. Да и управляющаго 
тамъ нужно провфрить. Я не была тамъ ужестри года, а по отче- 
тамъ вижу, что въ липовскомъ хозяйствЪ дЪло не совс$мъ 
чисто. 

Болеславъ хорошо понималъ заднюю мысль матери. Но скорЪй- 
шее укрплене за нимъ Липовки и ознакомлене съ нею на мЪетЪ 
вполнф совпадало съ его намфренемъ, — и онъ съ удовольствемъ 
согласился на предложен1е графини. На другой день, получивъ 
оть матери н®сколько тысячъ рублей, онъ уЪхалъ. 
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Въ Каменцф, благодаря щедрой «смазкЪ» въ кр$постномъ столЪ, 
дъло было окончено въ три дня. Зат$мъ онъ поспфшилъ въ Ли- 
повку, совершилъ вводъ во владфн!е и почувствовалъ особенную ра- 
дость собственника, могущаго дЪйствовать вполнф самостоятельно. 

Липовка была отцовскимь фамильнымъ имфн!емъ. Въ ней 
было около двухсотъ дворовъ. Възжая въ нее, Болеславъ увидфлъ 
ту же картину; что и въ Дробышев$: тая же ветх1я, поко- 
сившяся хаты, такую же старенькую церковь, такой же жалкй 
домъ священника, так1я же желтыя, истощенныя лица крестьянъ, ко- 
торыхъ по случаю праздничнаго дня было много на улиц$. Мфет- 
ность, гдЪ была расположена усадьба, была очень живописна. 
Обширный паркъ за домомъ спускался къ ДнЪстру. Восхищенный 
красотой м%стоположен1я Болеславъ, однако, ‘сразу зам тилъ, 
что усадьба и садъ были очень запущены. 

Появлен1е въ усадьбф экипажа съ молодымъ офицеромъ и 
ливрейнымъ лакеемъ на козлахъь произвело большой переполохъ. 
Никто еще не зналь здфсь о томъ, что Липовка перешла кь но- 
вому владфльцу. ПрибЪфжалъ заспанный управляющй и, низко 
кланяясь пр!Ъхавшему, спросилъ: 

— ЧЪмь могу служить вельможному пану? 

Когда Болеславъ назвалъ себя и объяснилъ, что онъ пруБхаль 
ознакомиться съ своимъ новымъ владфнемъ, старый шляхтичь 
замфтно побл$дн$ль и растерялся. Болеславъ приказалъ управля- 
ющему принести экономическ!я книги и вошелъ въ домъ. 

Домъ былъ очень старый. НЪкоторые потолки вогнулись и 
ос$ли. Полы мЪстами погнили. Почти во всЪхь комнатахъ была 
замЪтна течь. Но мебель въ дом была старинная, стильная, съ 
тонкою р%$зьбой, инкрустащями и медальонами съ художественными 
портретами и пейзажами на фарфорз. Мебель эта потускн$Зла. 
Обивка была протерта. Комнатъ было много; почти вс были 
обширны, но расположен1е ихъ было не удобно. Болеславь рёшилъ 
вмЪсто этого отжившаго свой вЪфкъ дома устроить новый, а цфн- 
ную мебель реставрировать. Обойдя наскоро домъ, онъ узналъ, 
что управляющий еще не принесъ книгъ. Онъ пошелъ въ контору. 
Управляющий поспшно что-то вписываль въ книги. Болеславъ 
немедленно собралъ вс книги и счета, помъщенные въ столахъ 
и шкапахъ и велЪлъ отнести ихъ въ домъ. 

ЗатЪмъ онъ отправился на экономическй дворъ. Тамъ все 
было до крайности запущено. Лошади и скоть были очень исто- 
щены и заморены. Между тЪмъ, разобравшись на другой день 
въ книгахъ, онъ увидфлъ, что сна и овса выписано въ расходъ 
такая масса, что этимъ количествомъ можно прокормить досыта 
вдвое большее число животныхъ. 

Еще въ Каменцф$ повфренный матери сообщилъ Болеславу, 
что священникъ въ ЛиповкЪ челов$къ очень почтенный и что 
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онъ и семья его пользуются общимъ уважен1емъ. На четвертый 
день Болеславъ отправился въ домъ священника. Старикъ, увидЪвъ 
изъ окна его приближене, совсфмъ растерялся. Въ то время не 
только въ домахъ вельможныхь владфльцевъ, но и у среднихъ 
польскихь помфщиковь православные священники совсфмь не 
бывали. А если особенная нужда заставляла ихъ отправиться къ 
пану съ просьбой, ихъ обыкновенно принимали очень свысока, 
часто не допуская дальше передней или не принимали ихъ совсЪмъ, 
отсылая къ управляющимъ, 

— Я квь вамъ, отець Аеанасй, — произнесъ Болеславъ, здо- 
роваясь и рекомендуясь. — Благословите меня, — онъ протянулъ 
руку. 

Старикь дрожащею рукою благословилъь неожиданнаго гостя 
и, совершенно смущенный пос$щенемъ вельможнаго графа, въ 
первый моменть не могь произнести ни слова и неловко подвинулъ 
Болеславу стулъ, обтирая его рясой. 

— Если вы не заняты, отець Аеанасй, — продолжалъ очень лю- 
безно Болеславъ, —я очень хотфлъ бы воспользоваться часомъ 
вашего времени и обратиться къ вамъ съ покорнЪйшею просьбой. 
Сядемь же и побесЪдуемъ. 

Священникъ робко сфлъ на край стула. Но скоро искреный 
и почтительный тонъ гостя совершенно ободрилъ его. 

Болеславъ разсказалъ, какъ онъ возмущенъ жалкимъ видомъ 
крестьянъ, ихь нищенскою обстановкой и чрезмБ5рною панщиной. 
ЗатЪмъ онъ сообщилъь о своемъ намфренйи увеличить скудные на- 
д$лы крестьянъ, дать имъ достаточное пастбище для скота, огра- 
ничить панщину тремя днями въ недЪфлю, освободить ихъ отъь 
другихъ натуральныхъ повинностей въ пользу помфщика и подарить 
л$су для устройства къ зим$ заново хатъ и всЪхь строенй 
въ каждомъ крестьянскомъ дворЪф. Добродушный пастырь тронутъ 
былъ до слезъ добротой и щедростью юнаго графа, радуясь за 
прихожанъ и въ то же время думая, что съ поднятйемъ благосо- 
стоян1я его паствы увеличатся и его крайне скудныя средства. 

— Ваше сятельство! — воскликнулъ онъ съ восторгомъ. —Я не 
нахожу словъ, чтобы выразить вамъ мое умиленйе и благодарность 
за такйя неслыханныя благодфяя. 

И онь схватилъ руку Болеслава, наклоняясь, какъ бы съ на- 
м$ренйемъ поцфловать ее. 

Болеславь быстро отнялъ руку. 

— Полно, отець Аеанасй, — сказалъ онъ, — благодарить меня 
не за что. Я д$лаю пока очень немного. Скоро я обдумаю все 
основательнфе и надфюсь сд$лать больше для этихъ несчастныхъ 
людей. Теперь я обращаюсь къ вамъ съ убфдительною просьбой 
помочь мн привести въ исполнене выраженныя мною поже- 
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Въ течене двухъ слфдующихь дней Болеславъ, съ планомъ 
въ рукахъ, объфхалъ вмфет$ съ священникомъ всф угодья своего 
обширнаго имфн!я и намфтилъь т участки и пастбище, которые 
должны быть переданы крестьянамъ. Подъфзжая посл окончаня 
объфзда передь вечеромъ къ усадьбЪ, онъ услышаль ужасные 
вопли со стороны конюшни. Онь приказалъ кучеру Ъхать скорФе 
туда. Въ отворенныя ворота конюшни онъ увид$лъ, какъ два че- 
ловфка, быстро взмахивая пучками розогъ, опускали ихъ на го- 
лое Т$ло лежащаго на землЪ челов$ка, отчаянно кричавшаго 
оть боли. Управляющий стоялъ туть же, энергично поощряя 
усерде сЪкущихъ. 

— Стойте, мерзавцы! — крикнулъ онъ съ негодован1емъ. 

— Знайте‚— обратился онъ строго къ управляющему, — что съ 
этой минуты всяк!я т$лесныя наказанйя въ Липовк я отм$няю 
навсегда. 

— Но, ваше сятельство, — осм$лился возразить управляющий, 
въ недоумЪн1и разводя руками, — вБдь съ этими лайдаками безъ 
розги и арапника ничего нельзя сдЪфлать. Ч$мъ же я буду пону- 
ждать ихъ исправно работать? 

— У меня для этого найдется другое понуждене. Объявите 
крестьянамъ, что всяк, исправно отбываюцщйй назначенную 
мною панщину, будетъь въ конц$ года получать отъ меня награды, 
которыя полезны будуть въ его хозяйствЪ. А этого безобраз1я 
чтобы больше не было! — закончилъь онъ строго. 

Передь выфздомъ изъ Липовки, Болеславъ зашелъ къ свя- 
щеннику проститься. Онъ вручиль старику двЪ тысячи рублей 
на расходы по вырубкЪ$ и вывозкЪ л$са и для уплаты рабочимъ 
при возведенйи крестьянскихъ построекъ, добавивъ, что недостающее 
выдасть новый управляющйй, котораго онъ скоро сюда пришлеть. 

— А это, —сказалъ Болеславъ, подавая старику пакетъ,—малень- 
к авансъ отъ меня въ вознагражден1е за труды и хлопоты, 
которые я на васъь возлагаю. Пишите мн чаще обо всемъ. 

Въ пакетЪ было триста рублей, — сумма, обладане которою 
никогда и не снилось бФдному священнику. 

Болеславъ возвратился черезъ двз недфли въ самомъ лучшемъ 
настроении. Первою онъ увидалъ Катрусю, поливавшую цвты 
близъ подъЪзда. 

— Какъ я радъ, что встрЪфтилъ васъ здЪсь! Это хорошее для 
меня предзнаменоване,—сказалъ онъ, любезно кланяясь и невольно 
выражая взглядомъ свое восхищенте. 

ДЪФвушка, улыбаясь, низко поклонилась ему и поздравила 
съ пр1Ъздомъ. Ее очень удивило, что Болеславъ въ первый еще 
разъ сказалъ ей «вы». 

Оправившись посл далекой дороги, Болеславь поспфшилъ 
къ матери, расцфловавъ прежде Зосю, выбЪжавшую ему навстрЪчу. 
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Онъ подробно разсказаль матери 0бо всемъ, что онъ засталь въ 
ЛиповкЪ, о злоупотреблен1яхъ управляющаго, котораго необходимо 
замфнить другимъ, и о своемъ намфрен1и реставрировать садъ и 
перестроить домъ, близк!Й къ разрушен1ю. Графиня съ сочувстьемъ 
выслушала своего любимца, радуясь про себя, что онъ такъ увле- 
кается своимъ новымъ владЪемъ. Она туть же порекомендовала 
ему сосфдняго шляхтича, котораго еще раньше намфтила на долж- 
ность управляющаго въ. Липовк®. А относительно перестройки 
она сказала, что расположен1е липовскаго дома ей совсфмъ не 
нравится, и она желаетъ, чтобы тамъ былъ устроенъ новый палаць, 
достойный ея сына, для чего она дарить ему пятьдесять тысячъ 
рублей. О своихъ реформахь въ Липовк® и о соглашени съ о. 
Аеанас1емъ Болеславъ ничего не сказалъ матери. 

Послф обфда Болеславъ и Зося спустились съ крутого берега 
и с$ли въ лодку. 

Наступалъь чудный тих! вечеръ. Воздухъ былъ насыщенъ аро- 
матомь цвЪтниковъ и недавно скошеннаго сЪна за Горынью. 
Вода была спокойна, какъ зеркало. Только маленьк!я рыбки, 
выскакивая изъ воды, рябили ея гладкую поверхность. Слышенъ 
былъ доносивиийся за версту шумъ колесъ водяной мельницы, 
да изъ Дробышева долеталь унылый звукъ треснувшаго колокола, 
призывавшаго прихожанъ къ вечернЪ. 

Отплывъ шаговъ сотню отъ усадьбы, Болеславь положилъ 
весла и разсказалъ всф подробности о своемъ пребыван1и въ Ли- 
повкф, сообщивъ и о томъ, что онъ скрыль отъ матери. 

Зося постоянно вскрикивала отъ восторга, хлопала руками 
и своими порывистыми движен1ями нЪ$сколько разъ чуть не опро- 
кинула лодку. О липовскомъ священник® Болеславъ отозвался съ 
уважен1емъ, какъ о человзкЪ правдивомъ, искреннемъ, сочувствую- 
щемъ своимъ добрымъ сердцемъ несчастному положен1ю крфпостныхъ. 

— Это не то, что нашъ гадюка,—выпалила Зося. 

Послышался съ балкона звукъ гонга, призывающ ‘къ ве- 
чернему чаю, и юные мечтатели поспфшили домой. Зося въ эту 
ночь не скоро отпустила свою подругу, явившуюся къея вечернему 
туалету. Она болтала.съ ней, не умолкая, почти до разсв$та. 

Утромъ, вставъ очень поздно, Зося, напившись наскоро чаю, 
побфжала въ комнату брата. Ей ужасно хотфлось разсказать 
Болеславу что-то очень важное. Но въ комнат его не было. 
На ея вопросъ о немъ дворец отвфтилъ, что графь ушелъ на 
охоту. Зося должна была приняться за уроки. Но занималась 
она очень невнимательно, ничего не понимая изъ объясненй 
гувернантокъ. Въ открытое окно слышались выстрфлы брата, 
охотившагося недалеко за р%кой. Она съ радостью полетЗла бы 
къ нему, но знала, что это было бы непозволительнымъ нару- 
шен!емъ установленнаго этикета. 


156 Голось Минувшаго. 


Посл обЪфда Зося немедленно потащила брата въ паркъ. 

— Знаешь, Болесъ, я вчера до свфта болтала съ Катрусей и 
разсказала ей все о ЛиповкЪ и о томъ, что ты намфренъ сдфлать 
для крестьянъ. 

— Что же она? — спросилъь Болеславъ. 

— Она была какая-то странная,—заболтала Зося,—все время она 
слушала молча, не спуская съ меня глаза. И эти чудные глаза 
горфли, какъ угольки, а на щекахъь часто вспыхивалъ румянецъ. 
А когда я окончила, она упала передо мной на колфни, обняла 
меня кр$фпко, заплакала и горячо поцфловала меня разъ двадцать, 
смачивая слезами. Я подняла ея голову и увид$ла, что лицо ея 
с1яеть радостью и счастьемъ. 

— Спи спокойно!--только и сказала она мнЪ и тихонько убЪ- 
жала. 

— Я тебф еще что-то скажу,— лукаво прибавила она,—но только 
никому, никому не говори объ этомъ: я увфрена, что это кол$но- 
преклонен1е, объят1я и поц$луи относятся совсфмъ не ко мн$, 
а кь тебЪ. 

— Дурочка ты моя!-—сказалъ онъ, улыбаясь, обнялъ и кр$пко 
поцфловалъ сестру. 

— А теперь твоя дурочка еще одно тебЪ скажетъ,—и она на- 
клонилась къ его уху и прошептала, —это ты поц$ловалъь такъ 
кр$пко не меня, а Катрусю. 

— Тра-ла-ла-ла!—зап$ла она и весело, поднявъ руки, закру- 
жилась по дорожк$. 

— Теперь уже ты не дурочка, а настоящая дура,—крикнулъ 
Болеславь.—Какъ ты см$фешь болтать такя глупости! Ты еще, 
пожалуй, наболтаешь объ этомъь и КатрусЪ. Это можеть ее оскор- 
бить. А я слишкомь далекъ оть того, чтобы наносить ей оскор- 
блешя. 

При посл$днихь словахь онъ густо покраснфль и быстро 
направился къ дому. 

Зося еще нЪсколько минуть ходила по парку, не переставая 
улыбаться. Ее ужасно привлекало участ1е въ конспираши и въ 
чужой тайнф. А больше всего ей нравилось и возвышало ее въ 
собственныхъ глазахъ то, что она чувствовала себя какъ бы по- 
кровительницей двухъ любящихъ сердець. Мысль о будущемъ этихъ 
сердець не приходила ей въ голову. Само собою разумЪется, что 
въ тоть же вечеръ она передала своей подруг$ разговоръ съ бра- 
томъ до посл$дняго слова. 

Одинъ только разъ въ течене этого лЪта удалось молодымъ 
людямъ устроить ихъ любимую экскураю. 

Однажды графиня съ утра объявила КрыстВ, что на дру- 
гой день она Фдетъ съ визитами и беретъ съ собою Катрю. Посл 
завтрака Зося побфжала въ комнату Крысти и пошепталась съ 
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ней о чемъ-то. Когда собрались обфдать, Катруси на обычномъ 
мЪстф не было. | 

Вошла Крыстя и, униженно извиняясь, объяснила графин$, 
что у дочки очень болитъ голова, и она вся дрожитъ отъ силь- 
наго озноба. Вечеромъ графиня спросила опять, что съ Катрей? 

Крыстя со слезами отвфтила, что дочка ея лежитъ въ жару 
и бредитъ, что она напоила больную липовымъ цвЪтомъ, а завтра, 
если не будеть лучше, думаетъь позвать знахарку. 

— Боюсь, ваше с1ятельство, — заключила она, — что Катря не 
будеть въ силахъ Фхать завтра. 

Графиня была очень мнительна, боялась больныхъ и при- 
казала отправить съ нею другую горничную. 

На другой день она у$хала послЪ завтрака. 

Зося сейчасъ же побфжала въ комнату Крысти, стремительно 
обняла Катрусю и закружила ее. 

— Теперь наша. взяла! Пойдемъ, — вскрикнула она. 

— А гадюка? напомнила Катруся. 

Зося задумалась на н%Фсколько секундъ, полетЪфла въ дфвичью 
и послала швею на огородъ слфдить, когда уфдеть ксендзъ. Но его 
на этоть разъ что-то задержало, и только передъ заходомъ солнца 
швея прибЪжала и съ радостью объявила, что онъ уЪфхалъ. 

Больная сразу выздоровФла. Но Фхать куда-нибудь было 
уже поздно. 

— Пойдемъ на лодку! — скомандовала Зося. 

Он выбЪжали на цвЪтникъ, гдЪ нетерпфливо уже прохажи- 
вался Болесъ. 

— Подождите, — еще важное дфло, — и неугомонная дЪФвочка 
побфжала къ Генриху Карловичу. 

Черезь нЪсколько минутъь она выбфжала и объявила, что 
завтра рано они пофдуть на поле къ жнецамъ. 

Опять оказалось новое дфло, — и она помчалась къ КрыстЪ, 
чтобы та приготовила все съ вечера къ завтрашней экскураи. 
Болеславь подошель къ КатрусЪ. 

— Ну, что же? Какъ вы, больная, чувствуете себя? — спросилъ 
онъ ее со см$хомъ. 

— Я чувствую себя очень хорошо, — отвфтила она, — но я 
должна признаться, что меня мучить совфсть, когда я прибЪ- 
гаю ко лжи. 

— Это вфдь невинная ложь, — сказалъ Болеславъ, — и инстда 
она бываетъ необходима въ жизни. 

Опять появилась Зося и прервала эту бес$ду. 

— Теперь маршъ! — крикнула она и побфжала къ берегу. 

Болеславъ сЪлъ на весла, и они поплыли вверхъ по рЪкКФ. 

Зося сначала отдыхала посл своей бЪФготни, мурлыкая ка- 
кую-то украинскую пфсню. Много такихъ пфсенъ переняла она 
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оть своей прятельницы. Мотивъ показался Болеславу знакомымъ. 
Онъ слышалъ его на сЪнокосЪ. Заинтерэсовали его и слова пфени, 
которыя онъ разобраль тогда только урывками. 

— Спой, Зосичка, эту пЪсню, какъ слфдуеть, — попросиль онъ. 

— Куда мнЪ! — отвЪтила она.—Пусть споеть Катруся, — такъ 
это будеть совс$мъ какь сл$дуетъ. 

Катруся не’ заставила долго лросить себя и запФла. У нея 
быль чистый, прёятный сопрано, и пзла она съ такимь глубокимь 
чувствомъ, съ такими тонкими переливами голоса и съ такой вы- 
разительностью, какь можеть пЪть только тоть, кто съ дфтства 
сроднился съ особенностями украинской музыки. Зося, обладая 
прекраснымъ слухомъ, вторила подругЪ. Болеславь слушаль съ 
восхищен1емъь и обратилъь особенное вниманйе на слова пЪсни: 


«А я шду, ая шду 

Въ темный лугь по калщу, — 

Чи не побачу, чи не зустр1ну 

Свою вфную двчину. 

Моя в1фрная д1вчина 

Въ темнымъ луз! заблудыла, 

Т1льки слмочокъ зъ шдъ б1лыхь нжочокъ, 
Де милая походыла. 

Ой вырву я листочокъ, 

Да прикрыю я слмдочокъ, 

Щобъ не засыпавъ, щобъ не розвйявъ 
Буйный вйтеръ п!сочокъ». 


— Какая прелесть! Я никакъ не ожидаль такой нЪжности, та- 
кой тонкости чувства въ народныхъ пфсняхъ, — сказаль Болеславъ. 

— 0, вы не знаете нашихъ пфсенъ. Есть очень много гораздо 
лучше этой. Только вс почти онф печальныя, какъ печальна и 
наша крфпостная доля, — отвфтила Катруся. 

И, не ожидая просьбы, она, вдохновляемая обстановкой, пЪла 
одну пЪеню за другою. 

— А который часъ?— спохватилась Зося.— ВЪдь намъ нужно 
завтра встать очень рано. 

Болеславъ зажегъь спичку и посмотрфлъ на часы. Оказалось 
больше одиннадцати. Вс$ очень удивились: такъ незамфтно про- 
летфло больше трехъ часовъ. 

— Спасибо, большое спасибо, Катруся! — горячо поблагодарилъ 
Болеславъ, крфпко пожимая руку дфвушки, когда они вышли 
изъ лодки. — Этого вечера и вашихъ пфсенъ я никогда не забуду. 

Сл5дующий день на полЪ прошелъ очень весело. И молодые 
люди, и гувернантки, и Генрихъ Карловичъ сносили усердно снопы 
и, наработавшись до утомленйя, съ волчьимъ аппетитомъ поглощали 
привезенные изъ дома припасы. 
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Это были обжинки, и для жнецовъ было приготовлено уго- 
щен1е отъ экономи. 

По окончанйи работь двушки, по обычаю, поднесли ЗосЪ 
букеть ржаныхъ колосьевъ, убранныхъь полевыми цвЪтами, съ 
пожелан1емъ богатой жатвы въ будущемъ году. 

На другой день за утреннимъ чаемъ Зося вдругъ объявила: 

— Господа, сегодня вечеромъ идемъ въ гости къ Крыст%. 

Она вспомнила дфтство, когда они съ наслажден1емъ прово- 
дили цфлые вечера у Крысти, слушая ея безконечныя сказки. 

Крыстя приготовила для гостей разныя сладости и нЪсколько 
часовъ развлекала ихъ, но уже не сказками, а воспоминамями 
о далекомъ прошломъ, что она помнила сама, и что слышала въ 
молодости отъ стариковъ. Вечеръ очень понравился всфмъ, и Бо- 
леславьъ поцфловаль сестру за ея выдумку. Сл$дующйе вечера 
до пр!Ёзда графини проходили также у Крысти. 

Прошло еще полтора м$сяца. Болеславь вид$ль Катрусю 
только за обфдомъ и изрЪдка утромъ, заходя въ комнату сестры. 
Молодые люди почти не говорили между собой. Но взгляды, ко- 
торыми они невольно обмфнивались при встр$чахъ, выражали 
все, чего нельзя было выразить словами. 

Въ сентябрф Болеславъ собрался въ Петербургъ. НаканунЪ 
выЪфзда онъ долго бесдовалъ въ паркЪ сь Зосей и взялъ съ нея 
слово писать попрежнему еженедфльно, сообщая 060 всемъ и о 
Катрус$. 

— Если мама будеть ее пресл$довать и обременять работой, 
пиши мн%: я готовъ принять вс мЪ$ры, чтобы защитить твою 
подругу, —прибавилъ онъ. 


УП. 


Болеславь былъ пораженъ своею квартирой въ Петербург. 
Она состояла иэъ двфнадцати обширныхъ комнатъ. Мебель, зана- 
вЪси, картины, лампы, посуда, — все это было верхомъ роскоши 
и изящества. Опытному дворецкому приказано было остаться при 
граф. За н%®сколько дней до выфзда Болеслава изъ дома гра- 
финя отправила сюда повара съ помощникомъ и трехъ лакеевъ. 

Цфлый м%Ъсяць пришлось Болеславу кружиться въ вихрЪ 
столичной свЪтской суеты. Представлен1я начальству, знакомство 
съ товарищами, многочисленные визиты знатнымъ и высокопоста- 
вленнымъ лицамъ по указан!ю матери, посфщен1е театровъ, которые 
онъ очень любилъ, для чего, тоже по настоянйю матери, у него 
были абонированныя кресла, — вся эта суета совершенно погло- 
тила молодого человЪка. Онъ почувствовалъ, что она плохо дЪй- 
ствуетъь на его здоровье, и р-шилъ установить бол$е правильную 
жизнь. Блестящаго, молодого, знатнаго богача засыпали со всфхъ 
сторонъ приглашен1ями на обЪды, рауты и балы. Онъ по большей 
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части любезно отказывался оть этихъ приглашенй. Затфмъ онъ 
ршилъ два вечера въ недфлю проводить дома. 

Это были лучийе его вечера. Онъ много читалъ, перелисты- 
валь съ наслажденемъь письма Зоси и по цфлымъ часамъ сидфль 
за роялемъ, наигрывая мотивы украинскихъ пфсенъ, положенныхъ, 
по его просьбЪ, Зосей на ноты съ голоса Катруси. Относительно 
положення Катруси. онъ немного успокоился. ВскорЪ послф его 
выЪзда Зося сообщила, что она упросила мать разр$шить ея 
подругЪ снова постоянно быть при ней, и что вообще обращен1е 
графини съ Катрусей замЪфтно смягчилось. Много занимался Бо- 
леславъ и составленлемъ плана дома въ ЛиповкЪ. НЪФсколько разъ 
онъ чертилъ, перечерчивалъ и, наконецъ, пригласилъ архитектора- 
художника, который, по его указанйю, нарисовалъ планъ съ пре- 
краснымъ фасадомъ. Съ 0. Аеанасемъ поддерживалась оживлен- 
ная переписка. Старый священникъ сообщалъ, что землем$ръ уже 
отвелъ крестьянамъ дополнительные надфлы, что новый управляю- 
шй точно выполняетъ распоряжен1я графа и хорошо относится 
кь его крЪпостнымъ, что перестройка крестьянскихъь дворовъ 
успЪшно подвигается, и что все населен1е Липовки благословляетъ 
своего новаго владЪльца. 

Разъ въ м5сяцъ Болеславъ устраивалъ у себя холостые пр1емы, 
звалъь обыкновенно всЪхъ товарищей-офицеровъ и нЪсколько моло- 
дыхь людей изъ передовой интеллигенщи, съ которыми охотно 
свелъ знакомство. УнаслЪдовавъ отъ матери отвращен1е къ пьянству, 
самъ онъ пилъ очень мало, и ему очень непраятно было смотрЪть, 
какъ его гости черезчурь увлекаются его роскошными ужинами 
и дорогими винами. 

Среди товарищей Болеслава былъ только одинъ, съ которымъ онъ 
былъ особенно, близокъ, еще въ пажескомъ корпусЪ. Это быль Ста- 
ниславъ Корецкйй, сынъ небогатаго помфщика, такъ же, какъ и Боле- 
славъ, питавпий отвращен1е къ военной службЪ и такь же не могший 
бросить ее, уступая честолюбивымъ стремленямъ отца. Друзья ви- 
дфлись почти ежедневно, вели откровенныя бесЪфды, и Болеславъ 
былъ вполнЪ увЪренъ, что Стась готовъ кинуться за него въ огонь 
и въ воду. Но главной своей тайны онъ не повфрялъ другу. 

Матери Болеславь писалъ длинныя письма о посфщеняхъ 
великосвЪтскихъ раутовъ и баловъ, о домахъ и дЪфвицахъ, бли- 
ставшихъ на этихъ балахъ, даже объ ихъ нарядахъ и о томъ, съ 
кфмь онъ больше танцовалъ. Сообщалъ онъ съ увлеченемъ о про- 
ектЪ липовскаго дома и даже послалъ матери кошю плана и фа- 
сада дома. Опасен1я графини замолкали. 

Въ апрфлЪ Болеславь заболфлъ. Изнурительная лихорадка 
промучила его почти полтора м$сяца. Едва оправившись, онъ 


взялъ отпускъь и поспфшилъ домой. 
В. Хижняковь. 


(Окончаще слъдуеть. ) 
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Автоб!ографическя записки В. М. Макси(лова. 


(Продолженте. ) 


Вступаю въ новую жизнь. 


Зять мой АлексЪъй Ивановичъ Виноградовъ, окончивъ курсъ 
въ семинар1и по первому разряду, не искалъ м$ета священника, 
а взялъ мЪФсто псаломщика въ церкви Департамента Удфловъ по 
слабости здоровья. Здфсь служба была только по праздникамъ и 
въ Великомъ посту ежедневная, а на лЪто онъ свободно у$зжалъ, 
куда хот$лъ. Въ дополнен!е къ содержан!ю давалъ уроки закона 
Божя въ домахъ высокопоставленныхъ | 
лицъ. Онъ много читаль и былъ очень 
просв$щеннымъ человЪкомъ. 

Однажды онъ пришелъ ко мнЪ осмо- 
трфть мое «приданое» и нашелъ его ни- 
куда негоднымъ. Капитала моего находи- 
лось у него на сбережени 100 рублей 
слишкомъ. Рфшено обзавестись всЪмъ не- 
обходимымъ; онъ челов$къ опытный, все 
устроилъь на диво хорошо и не дорого: 
всякаго бфлья по полдюжины, столоваго 
двЪ см$ны, платья—по заказу—двЪ новыя 
пары, отличное пальто и, о счастье, пре- 
восходный самоваръ съ м$днымъ подно- 
сомъ и другимъ желЪзнымъ, лакирован- 
нымъ, при чемъ не была забыта и чайница 
съ китайцами. 

Съ этихъ поръ я потребовалъ отъ кухарки, чтобы она ставила 
«мой» самоваръ, послЪ чаепит1я она убирала со стола и мой са- 
моваръ уносила въ кухню, я съ сожалфн1емъ смотрфлъ на мою 
удаляющуюся собственность, каждый разъ, проходя по кухнЪ, 
я взглядывалъь на полку, гдЪ онъ красовался. Теперь это смфшно, 
а тогда — тогда мн было восемнадцать лЪтъ. 

Въ маЪф 1862 г. зять сильно захворалъ, докторъ отправилъ 
его лЪчиться, я остался безъ руководителя. Нерефхалъь я на Ва- 
сильевскй Островъ, въ надеждЪф поблизости Академи найти ка- 
кого-нибудь студента, который взялся бы за недорогую плату за- 
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ниматься со мной. Поселившись на 5 линш, въ д. Раменскаго, 
я обфдаль въ кухмистерской Мартиновскаго въ этомъь же дом$. 
Новость положен1я занимала меня: обфдать вмфстф со студентами, 
такими славными, простыми людьми, слышать ихъ горяче, хотя 
совсЪмъ непонятные мнф, споры, все заставляло стремиться скорфе 
попасть въ Академ. и самому начать учиться всфмъ наукамъ. 

Однажды по окончани обфда цфлая компанйя продолжала 
сидЪть, перекидываясь незначительными словами, веселый моло- 
дой студентъ спросилъ не обращаясь ни къ кому лично: 

— Кто сегодня пригласить меня чай пить. 

Товарищи молчали. Я вызвался напоить его чаемъ, сказавъ, 
что живу въ этомъ же дом. Студенть взялъ шляпу, палку и по- 
шелъ со мной. Пока гр$ли самоваръ, я сознался, что пригласилъ 
его не безкорыстно, объяснивъ въ чемъ д$ло. 

— Очень жаль, говорю вЪфрно, жаль, а не могу, — сказалъ 
онъ, — такъ какт самъ завтра У$зжаю поучать младенцевъ бога- 
тыхъ дураковъ, а то направилъ бы васъ, какъ бритву. 

— Прощаясь, онъ указаль на Василеостровскую воскресную 
школу, гдЪ, пожалуй, найдется кто-нибудь. 

Въ школ засталъ я. одного Ф. Ф. Резнера !), онъ даль нЪф- 
сколько адресовъ, гдЪ могли заниматься у себя на дому, а по 
воскресеньямъ вел$лъ приходить сюда. Когда бы я ни приходилъ 
къ Резнеру, около него всегда толпилась куча дЪтей, и онъ ста- 
рался сдЪлаться маленькимъ, прыгалъ съ ними по-ребячьи, играя 
въ педагогическ1я игры, выходило смфшно, и жалко было этого 
верзилы съ суровымъ лицомъ. 

По вс$мъ предметамъ, кром$ ариеметики и геометр1и, я дол- 
билъ, какъ только просыпался, по грамматикЪ зубрилъ беземыс- 
ленно, задачи по геометр!и — нфсколько теоремъ — зналъ тол- 
ково, ариеметика не давалась, пугала, я дошелъ до сознавя, что 
я дуракъ и, надо сказать правду, должно-быть, посторонн1е люди, 
посмотрфвши на меня во время рфшенйя задачи, соглашались при- 
знать меня Таковымъ. 

Павелъ Александровичь Брюлловъ вернулся въ воскресную 
школу раньше другихъ; ему „Резнеръ указалъ на меня, — осталось 
до экзаменовъ всего одинъ день, провелъ его съ Брюлловымъ без- 
полезно, утвердившись окончательно въ своей полной неспособности. 
По рисованйю я сдалъ на пять. 

Никогда нигдЪ не сдававпий словесныхъ экзаменовъ, я, какъ 
только увидфлъ важныхь господъ за столомъ, понялъ свою поги- 
бель, но... положась на Бога, пошелъ. Въ ушахъ раздавался звонъ, 


голосъ пропалъ, не слышалъ я, когда меня вызвали; кто-то 
пихнулъ въ спину, сказавши: 


1) Извфстный педагогъ. 


А оо да Алька да 
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— Иди кь столу. 

Священникъь далъ время оправиться и такь мягко, ласково 
началъ спрашивать, что я вполнф овладфлъ собой, отвЪчалъь со- 
знательно на вс вопросы и получилъ пять. По всеобщей и рус- 
ской истори я получилъ по 4, по географи 4, по русскому язы- 
ку Эвальдь также ласково заставилъь прочитать Лермонтова «Ге- 
рой нашего времени», «Знакомство съ Максимомъ Максимовичемъ, 
«Я Ъхаль на перекладныхъ» и т. д. Я читалъ хорошо, разбирая 
предложене, сд$лалъ одну ошибку и до того растерялся, что го- 
товъ былъ бЪжать... ну, думаю, все кончено. Но Эвальдъ такъ 
ласково наводилъ на путь, допытывался моихъ познан!й, что я 
снова оправился. «Довольно» — произнесь онъ и записалъ. Очень 
мало онъ меня спрашивалъ, я былъ ув$ренъ въ провал. По гео- 
метри попали двЪ хорошо знакомыя задачи, поэтому я особенно 
см$фло приступиль къ рфшеню и прекрасно довелъ до конца; эк- 
‘заминаторъ, видимо, смекнулъ о случайно зазубренныхъ теоремахъ, 
далъ третью, такую хитрую, что я не зналъ съ чего начать; онъ 
наклонился къ одному изъ важныхь лиць — А. П. Брюллову, 
тотъ ему кивнулъ головой, и онъ началъ спрашивать по ариеметик$. 
Съ большимъ трудомъ я кончилъ первую задачу, а на второй и 
третьей сБлъ въ лужу — въ отчаян]и сознавшись, что я ничего не 
знаю. Экзаминаторъ, хромоног!й челов$къ, нЪсколько разъ то под- 
нималъ, то опускалъ плечи, какъ бы спрашивая себя: что я съ 
нимъ буду дЪлать. Въ это время ко мн обратился съ вопросомъ 
все тоть же важный господинъ, Ал. П. Брюлпловъ: 

— Ты живописецъ? 

— Точно такъ, — отвЪчаю я. 

— Ну, такь съ него и того довольно. 

Нерадостно смотрфль я на толпившихся молодыхъ людей, 
не быть мнЪ ихь товарищемъ. Въ назначенное время прихожу въ 
канцеляр1ю. НКонференцъ-секретарь Ф. Ф. Львовъ и инспекторъ 
Трейцнеръ выдаютъ документы, говорять пр1емныя отмЪФтки, на- 
зваль я свою фамил1ю. По экзаменац1юонному списку я принять, 
но у меня н$ть необходимыхъ документовъ: метрическаго свидф- 
тельства и увольнен1я отъ сельскаго общества. Я просилъ доз- 
волить мнЪ пос$щать Академ1ю — Львовъ отказалъ, велЪлъ прйти 
посл засЪдан1я академическаго совфта. РЪшен1емъ совфта опредЪ- 
ленъ срокъ доставлен!я документовъ 1862 г., 15 октября, по сдачЪ 
репетищй по предметамъ наукъ,—зачислене въ ученики Академйи. 

Шлю брату 20 рублей денегъ, молю объ увольнени, еще и 
еще пишу, — отв$та нфтъ. Одновременно пишу крестному отцу и 
крестной матери сходить къ священнику съ письмомъ отъ от. 
Трефил1я просить выдать метрику съ указанлемъ на пропускъ, 
тоже безъ отвфта. Наконецъь получаю отъ брата письмо самаго 
прискорбнаго содержанйя. Во-первыхъ, онъ благодарить за деньги, 
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ему присланныя, по его мн$н1ю, въ уплату податей, которыя онъ 
платилъ за меня съ малыхъ лЪфть, а сельское общество отказалось. 
выдать увольнен1е, потому что я состою на очереди въ солдаты, 
такъ за меня другому кому-нибудь служить надо, коли самъ не 
хочеть служить, пускай, говорятъ, нанимаеть рекрута. Сулилъ 
поставить вина и того не захот$ли, сказали: дешево хочешь 
купить. Священникъ отвфтилъь дяд$ Трефил1ю, что пусть племян- 
никъ подаеть прошен1е въ Консистор!ю, она пришлеть мн распо- 
ряжене, тогда я, опросивъ крестьянъ, могу выдать метрику. 

Прошен1е въ Консистор!ю подано съ приложенемъ на произ- 
водство «5 рублей» — этого оказалось мало, прибавка мнф надоФла. 
Дядя просилъ брата Василйя повл1ять на дфло черезъ митрополита, 
на просьбу отвфта не послФдовало. Младпий брать матушки моей 
служилъ при митрополит иподакономъ, обучая ритуалу новопо- 
ставляемыхъ во священники и д1аконы лицъ, — должность доход- 
ная, развившая въ немъ жадность. Этотъ скупой дядя. безъ сомнЪ- 
ня, могь бы помочь племяннику, но... не помогъ. 

Опред$ленный совфтомъ Академ1и срокъ прошелъ, я доложилъ 
Ф. Ф. Львову, онъ велЪль съ 1 января поступить вольнослуша- 
телемъ и работать, а тамъ видно будетъ, что надо сд$лать, смотря 
по усп$хамъ. Эти слова подавали надежду, стало-быть, при усп$хЪ 
всего можно достигнуть. 

Подсчитавъ всЪ мои наличные, я пришелъ въ ужасъ. Первая 
половина Сергевскаго заказа давно сдана, деньги израсходованы, 
изъ второй еще не кончены 7 иконъ преп. Сермя малаго разм$ра. 
Зас$лъ за работу плотно и къ Рождеству пофхалъь въ пустынь. 
ЗдЪсь меня ждали. Нужны были три образа святителя Тихона 
вс$ сразу; мнЪ объявили — «не вздумайте праздновать Святки, 
привозите работу наканун$ Крещенья». Заготовивъ по трафарету’ 
6 штукъ, я съ большимъ трудомъ закончилъ къ сроку три образа, 
свезъ и остался на сутки въ гостяхъ. Архимандритъ посл водо- 
свят1я наскоро пообфдалъ и съ хоромъ куда-то пофхалъ со святой 
водой, взявъ всф три образа. Агафангелъ, знавший приключеня 
съ экзаменами, обрадовался совфту, данному Львовымъ, о чемъ. 
сказалъ архимандриту, когда мы были у него. Святителя Тихона, 
4 иконы и одну Мари Магдалины лично для себя заказалъ архи- 
мандритъ, а монастырск1й заказъ я получалъ отъь казначея, кото- 
рый къ Великому посту велфлъ приготовить до 30 штукъ мелкихъ 
сортовъ преп. Сермя, самыхъ для меня не выгодныхъ. Но все-таки 
цфль была достигнута — у меня оказалось въ карманЪ девяносто 
рублей. 

Къ началу занят въ Академ1и — января 7 дня 1863г. я 


внесъ полугодовую плату —.12 р. 50 к., какъ вольнослушающий 
ученикь Академи Художествъ. 


\чрталек 


ость 
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Съ благоговЪнемъ. вошель я въ головной классъ, гдф поста- 
влена была гипсовая голова Лющя Вера. Я имЪфлъ право занять 
‘оставшееся свободнымь мЪсто посл всЪхъь, — таковое оказа- 


лось на послЪфдней скамь амфитеатра. Дальность разстоянля, 


плохо освЪщенный рисунокъ, недостатокь въ руководителВ (де- 
журилъ Вистел1усъ), трудность передачи формы курчавыхъ волосъ 
на голов$ и бородЪ окончательно сбили меня съ толка, и я ощупью 
довель до конца первый рисунокъ, за который получилъ послфдый 
нумеръ — 69-й. 

Второй рисунокъ головы «Юпитера» при руководителЪ П. П. 
ЧистяковЪ, показавшемъ пр1емъ тушовки, я нарисовалъ сознательно, 
получилъ 30-й номеръ, трет!й рисунокъ съ головы «Ар1адны», при 


томъ же первомъ руководителЪ Вистел1усЪ, нарисовалъ безъ его 


поправокъ и получилъ 11-й номеръ. На третной, экзаменащюонный 
мЪсяць, поставлена голова «Бахуса», съ удобнаго по свФту и раз- 


стоян1ю мЪста, я рисовалъ ее съ увлечемемъ и шестымъ номеромъ 


переведенъ въ классъ гипсовыхъ фигуръ. Въ этомъ класс$ въ маЪ 
мЪсяцЪ сдЪлалъ одинъ рисунокъ со статуи «Германика», полу- 
чивъ № 10 изъ 73 поданныхъ рисунковъ. 

Съ поступленя въ Академ времени для писан]я иконъ у 
меня осталось немного, такъ какъ мн очень хот$лось ходить 
на лекщи, я ходилъ, не разбирая курсовъ, — везд$ было интересно. 
Здъсь я случайно познакомился съ сыномъ профессора Алекс$я 
Максимовича Горностаева!) — Вадимомъ Алексфевичемъ, и раз- 
сказаль ему о встрЪчЪ съ его отцомъ у Пфшехонова. Спустя нф- 
которое время Вадимъ привелъ меня въ семью отца. ЗдЪеь я скоро 


освоился, сошелся съ его братомъ Д1юдоромъ, восторженнымъ 


юношей. ЗдЪсь услышалъь я разумный совфть не бЪгать на веЪ 


‘курсы, а ходить на первый и больше читать русскихъ писателей, 


отдавая отчеть въ прочитанномъ у нихъ въ домЪ. 

Я жилъ въ крохотной комнат рядомъ съ большой комнатой 
‘студента «Михайлича», соединявшейся плохо закрытой дверью. 
Къ нему такъ много ходило товарищей и такъ много они говорили 
о французскихъь револющяхъ, о движении въ Польшф, о нашемъ 
скверномъ правительствЪ, что у меня голова вскружилась отъ 
напряженнаго усиля понять смыслъ разговоровъ, пересыпаемыхъ 
иностранными словами: деспотизмъ, абсолютизмъ, прерогативы и 


о а 5 Иногда скоплялось такъ много народа, что сосЪдъ просилъ 


позволеня открыть двери въ мою комнату. 

Начались подтруниван1я надъ моимъ писан!емъ образовъ и 
вообще надъ «художествомъ», а я только отмалчивался. 

Занятя въ Академ кончились. Свободнаго времени стало 
больше, я, напряженно работая, кончилъ весь заказъ въ мона- 


1) АлексЪй Максимовичъ Горностаевъ извЪстный архитекторъ. 
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стырь. Расплатившись съ долгами, я могь свободно отдохнуть въ. 
деревнЪ, куда меня давно тянуло. 

АлексЪй @9едоровичь Калмыковъ, какъ послушникъ, обязанъ 
былъ явиться въ монастырь, мы уговорились Фхать вмЪфст$ на 
телячьей лодкЪ, по примфру моей первой пофздки по время бЪг- 
ства оть И$шехонова, 

Прощаясь съ семьей Горностаевыхъ, я разманилъ Д1одора, и его- 
отпустили съ нами въ деревню, снабдивъ провиз!ей чуть не на м$сяцъ 
и книгами для чтеня: Достоевскаго «Записки изъ мертваго дома»,. 
«Униженные и оскорбленные» и н$сколько томовъ Тургенева. 

Хозяинъ телячьей лодки АлексЪй Парамоновъ, молодой, умный 
крестьянинъ, взялъ съ насъ по 1 р. 25 к. до Старой Ладоги съ тфмъ, 
чтобы устроитъ намъ удобное спанье, и самоваръ день и ночь къ 
нашимъ услугамъ. Мы блаженствовали всю дорогу отъ Петербурга,. 
до половины пути по каналу, когда встр$чные судовщики стали 
сообщать тревожныя вЪсти о бунт рабочихъ подрядчика Гладина, 
проводившаго новый каналъ императора Александра П. Недо- 
вольные харчами и расчетомъ рабоч1е на-смерть поколотили свое 
начальство, а затЪмъ пошла партШная неурядица: дрались витеб- 
ск1е рабоче съ смоленскими... Мы издали слышали ревъ голо- 
совъ и см$ло подъ$зжали къ разореннымъ баракамъ, около ко- 
торыхъ сфрая толпа наступала и защищалась отъ ударовъ кольевъ, 
лопать. Хозяинъ нашъ поторопился поскорфе убраться подальше 
оть этого мЪета, не дождавшись уже подъЪзжавшихъ козаковъ. 
Въ Новой Ладог$ мы гостили цфлыя сутки у дяди Трефилмя, очень. 
довольнаго моимъ разсказомъ о жизни за всЪ годы, хотя ему мно- 
гое было извЪфстно отъ зятя. На другой день при попутномъ вЪтрЪ. 
мы на парус$ быстро доЪхали до Старой Ладоги, гд$ на время 
разстались съ Калмыковымъ: онъ пошелъ въ монастырь, а мы—въ 
деревню Лапино. 

Братья АлексЪй и Федоръ встр$тили насъ радостно, а Вар- 
вара приняла мои подарки: чай, сахаръ и другую мелочь, 
чуть не со слезами. Одно было печально, ихъ старшая дочь была 
давно безнадежно больна, лежала въ постели прибранная къ смерти, 
т.-е. во все чистое. 

Мы заняли заднюю избу и послЪ отправились осматривать 
окрестности, съ дЪфтства привлекавийя меня красотой; Д1одоръ 
Горностаевъ тоже былъ въ восторг. 

Утромъ рано я вышелъ въ переднюю избу, вижу брата Але- 
кс$я и Варвару стоящихъ у постели больной дочери, около нихъ 
разные предметы, приготовленные для дневки на сФнокос$: У изго- 
ловья кровати трехл$тняя дЪфвочка Маша спитъ, обнявшись съ 
котомъ. «Уходя на работу братъ и невестка прощались съ больной, 


оставляя домъ на эту крошку», подумалъ я; и горько мнЪ стало. 
за крестьянскую долю. 


ОАО ТАТИТИЫЕ 
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Когда они ушли на сЪфнокосъ, я осталея у больной, а Федя 
повезь Д1юдора въ монастырь къ Калмыкову. Въ нЪ$сколькихъ. 
положен1яхъ я нарисовалъ больную и’ всю обстановку. Скоро боль- 
ная потеряла сознане и на другое утро скончалась. Сильное впе- 
чатлЪн!е оставила во мнЪ смерть этого десятилЪтняго ребенка; 
много мы толковали съ Д1одоромъ о безпомощности крестьянъ: 
нЪть у нихъ ни медицинской помощи ни денегъ, живуть въ за- 
бросЪ, тянуть за всЪфхъ податную. Невольно вспомнились мнЪ 
собран1я молодежи, ихъ красивыя слова о народЪ, о свободЪ за 
стаканомъ пива въ шумномъ обществЪ. 

Во время лЪта Калмыковъ совсфмъ отбился отъ монастыря, 
жилъ съ нами, мы много рисовали; Д1одоръ неутомимо читалъ 
намъ. Передъ отъ$здомъ мы съ Калмыковымъ уговорились жить 
въ одной комнат и нашли ее въ д. Кюршина по 3-й лини Ва- 
сильевскаго Острова, у торговца кожами Кузьмы Петровича. 

Въ огромной комнатф, какя встрфчаются въ домахъ старин- 
ной постройки, мы превосходно устроились для работы съ на- 
турщиковъ; къ намъ стали приходить избранные товарищи: Вик- 
торъ Алексфевичь Бобровъ и Александрь Константиновичь Дам- 
бергъ, оба хорошше рисовальщики. Три вечера въ недфлю, свобод- 
ные отъ занят, мы употребляли на рисоване и писан1е красками 
съ наемныхъ натурщиковъ, или съ добровольцевъ, или сами по 
очереди позировали. Былъ у насъ присяжный чтець ученикъ Ака- 
деми КН. М. МатвЪевсвй, никогда не манкировавпий обязанностью, 
онъ подписывался въ библлотеку, въ помощь ему служилъ Ив. 
9ед. ЕремЪевсвкий, сочинення выбирались съ общаго соглаая. 
Изъ иностранныхъ: Диккенсъ и Теккерей, Гюго, Жоржъ-Зандъ, 
а больше свои: Гоголь, Грибофдовъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Остров- 
скй, Тургеневъ, Писемсый и какой-либо случайный. 

Количества часовь у насъ не было установлено, работали до 
тЪхъ поръ, пока не уставали. 

Денежныя дфла мои были очень плохи, изъ монастыря зака- 
зовь было мало и все дешевые, потому я очень обрадовался 
явившемуся съ заказомъ донскому казаку, котораго прислалъ ко 
мн помощникъ инспектора А. П. Поляковъ. Образъ св. Николая 
для приходской церкви въ 11|, арш. за 75 рублей я очень скоро 
написалъ и, кромЪ того, написалъ съ казака этюдъ въ одинъ сеансъ — 
этюдъ вышелъ похожъ, и я подарилъ его заказчику. 

Черезь недфлю приходить казакъ съ товарищемт, чтобы я 
написалъь его теперь же за пять рублей. Къ вечеру портретъ былъ 
готовъ. Много я потомъ писалъ казаковъ за разныя цфны; работа 
эта была мнф по душЪ, только жаль, что она не была постоянною, 
поэтому зачастую, какъ и во время писанья дешевыхь образовъ, 
приходилось сидфть на селедкЪ съ хлфбомъ и сухарныхъ обр$з- 


кахъ по цфлымъ мЪсяцамъ. 
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Октябрь былъ третной мЪсяцъ, за рисунокъ группы «Бой- 
цовъ» я оставленъ въ классЪ 1-мъ номеромъ. Занявъ лучшее м5сто, 
я началь рисунокъ, но продолжать едва могъ, — такъ у меня 
разболлись глаза. Ректоръ Бруни, посфщая классъ, обратилъ 
вниман!е на мой зеленый козырекъ и тряпку съ примочкой, ко- 
торую я часто мЪнялъ; онъ посовЪфтоваль оставить работу, от- 
дохнуть нёсколько дней, я кончилъ рисунокъ съ 19-мъ номеромъ. 
Въ ноябрЪ рисовалъ съ большими отдыхами, не утруждая глазъ, 
и опять получиль близк номеръ, а съ этого номера пришлось 
рисовать третной рисунокъ «Боецъ» (одна фигура), за него я пе- 
реведенъ въ натурный классъ 6-мъ номеромъ. 

Большое счастье работать въ натурномъ классф, здфсь луч- 
ше профессора и больше вниманя къ учащимся. 

Утренн1й этюдный классъ оть 10—1 дня занималъ меня чрез- 
вычайно, у меня заранфе уже быль приготовленъ холстъ, и я 
не пошелъ, а побфжаль туда, сломя голову. Первый этюдъ я одо- 
яЪлъ съ трудомъ, но все же получилъ номеръ въ первомъ десяткЪ, 
за вечернй рисунокъ во второмъ десятк$, за эскизъ «Изгнане 
изъ храма торгующихъ» 6-й номеръ. 

Въ вечернемъ .классЪ я засталь рисующими вступившихъь въ 
ученики въ 1862 году: Порлаида, РЪфпина и Савицкаго, и вм$етЪ 
со мной переведенныхъ: Пол$нова, Семирадскаго, Урлауба и 
Макарова, здЪсь же работали и вступившие по старымъ правамъ: 
Сухоровскй, Бобровъ, Дамбергъ, а также и мой старый другъ 
и сожитель А. 9. Калмыковъ. 

Въ дни экзаменовъ, когда осматривали эскизы на библейскя 
темы, стонъ стоялъ отъ хохота надъ иными эскизами. При отсут- 
ств1и фантаз1и брали чужую картину, срисовывали съ нея на обо- 
ротъ и представляли на экзамень или подбирали изъ разныхъ кар- 
тинъ по одной, по двЪ фигуры разныхъ эпохъ и народностей, а 
иные самостоятельно городили такую дичь, что нарочно не приду- 
маешь ничего подобнаго. Находились остроумцы, которые высмЪи- 
вали выборъ сюжета, какъ напримфръ, Лесли на сюжетъ «Тов1я 
исцфляеть. глаза желчью», написалъ превосходно леща съ кашей, 
а желчь въ стеклянной банкЪ. 

Чтобы не стать посмфшищемъ, мой другь Калмыковъ . всегда 
заказывалъь мнЪф обязательный къ подачЪ при этюдЪ эскизъ, за 
что платиль мнф ежемфсячнымъ доставленемъ холста для этюда 
и бумаги для рисунка. 

Во время занятШ въ натурномъ классЪ у меня дЪло шло 
очень ‘удачно по всфмъ тремъ предметамъ: за сочинен1е эскизовъ 
часто я получалъ первые номера, за этюды всегда въ первомъ 
десяткЪ, за рисунки въ первомъ и одинъ разъ во второмъ, въ апрфль- 
скую треть получилъ вторую серебряную медаль... СовЪть уже и 
раньше представляль меня академику Солнцеву, завфдывавшему 
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стипенд1ями Министерства Государственныхь Имуществъ, какъ до- 
<тойнаго получать стипенд!ю, но безусиЪшно, теперь отъ него по- 
требовали зачислен1я меня въ списки, о чемъ заявилъь мнф инспек- 
торъ. 

Неожиданно я получилъ изъ Академ!и 25 руб. въ видЪ поощре- 
ня. Это было такъ кстати: у меня не было въ карманф ни одной 
копейки, а долги росли. 

Но еще неожиданнфе былъ выфздъь Калмыкова изъ занимае- 
мой нами комнаты. Едва успфли за Калмыковымъ закрыть двери, 
ко мнЪ явился гость-—отецъ Антонй. Пока онъ разсматривалъ мои 
этюды, рисунки, эскизы, портреть съ самого себя въ зеркало, 
той порой хозяинъ мой, купець Кузьма Петровичъ, устроилъ чай 
съ закуской. Сидя за чаемъ хозяинъ такъ хвалилъь меня, словно 
товаръ въ лавкЪ, я готовь былъ провалиться отъ стыда, нагово- 
рить глупостей, но отецъ Антон!йЙ заговорилъ о Калмыков$ и попро- 
силъ меня сходить за нимъ, если это не далеко. Когда я возвра- 
тился, гость предложилъь мн написать для него образъ «Ус$кно- 
веня главы [Шоанна Предтечи», размфръ по моему усмотр$нйю. 

Долго еще бес$довалъ съ нами отецъ Антон, наконецъ обра- 
тился ко мнЪ съ сл5дующей р$чью: «Когда ты, Васенька, уходилъ 
изъ монастыря, я обфщалъ тебф помощь, а не помогъ тебЪ ни въ 
чемъ, сегодня я счель своимь долгомъ еосчитаться съ Кузьмой 
Петровичемъ за твое содержанйе и денежный заемъ. За образъ 
плата отдфльная, работой поспфши». Онъ былъ трогательно добръ 
и ласковъ ко мнЪ. 

Образъ быль начать на другой день, матераломъ служила 
маска папы Юя ИП работы Микель-Анджело и голова Тоанна 
Крестителя, Иванова. Десятивершковый размфръ я свободно напи- 
салъ въ 10 дней. Зашель ко мнЪ академикъ Крестоносцевъ и рас- 
хвалиль мою работу, я быль радъ, что могъ угодить такому 
требовательному художнику, скупому на похвалы. Доставилъ 
образъ от. Антоню, и тому угодилъ. Прощаясь, онъ далъ мнЪф кон- 
вертъ, благословилъ начинать писать задуманнную мною картину 
«Больное дитя», сюжетъ которой былъ навфянъ смертью моей пле- 
мянницы, и мы разстались надолго. 

У дочери Кузьмы Петровича умеръ мужъ, она должна была съ 
дфтьми перебраться къ отцу, я на время помфстился у Виктора 
АлексЪфевича Боброва, гдф и столовался. Онъ вычертилъь перспек- 
тивную сть по эскизу для картины «Больное дитя», меня под- 
мывало скорфе Ъхать въ Ладогу, но еще классы въ маЪф продол- 
жались. Той порой . Крестоносцевъ устроилъ квартиру для со- 
вмЪстной работы и жизни по примфру художественной артели, 
годъ назадъ образовавшейся изъ 13 вышедшихъ изъ Академии 


художниковъ. 
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Только что успфли закрыть классы, я рфшилъ Фхать. У меня 
было около 80 руб. Надо было явиться къ конференцъ - секретарю 
Ф. Ф. Львову. Онъ принялъ меня у инспектора, съ похвалой ото- 
звался о занят1яхъ и, вручая мнЪ ученическ1й билетъ на житель- 
ство, сказалъ, что теперь нечего бояться солдатчины, нужно только 
учиться и сдавать экзамены. 

Перевезь я всЪ свои вещи въ квартиру Крестоносцева, по- 
знаномился здфсь съ Николаемъ Андреевичемъ Кошелевымъ, съ его 
другомъ АлексЪфемъ Александровичемъ Киселевымъ (съ остальными 
сообщниками я былъ знакомъ), переночевавь здфсь нЪсколько 
ночей и закупивъ все необходимое, уфхаль въ Ладогу 4 1юня 
1864 года. 

Черезъ день я уже сидфлъ за картиной, обрабатывалъ углемъ 
фигуры брата Алекс$я и нев$стки Варвары, пользуясь ихъ сво- 
боднымъ временемъ, такъ какъ въ нашихъ мЪ$стахъ сФнокосъ начи- 
наютъ посл Иванова дня или даже Петрова дня. 

Съ семи часовъ утра и до 5 часовъ вечера занимался я не 
чувствуя усталости. Главныя фигуры въ конц 1юня были кончены, 
оставалось дописать одежду, чего безъ манекена я не могъ сдФлать. 
Брать @едя помогь мн изъ соломы и пакли соорудить такую 
куклу, что, когда мы ее од$ли въ подобающую одежду, входившие 
въ избу люди здоровались съ нею, какъ съ живой. Пришлось ого- 
родить ее рфшеткой, чтобы не трогали руками. Ночью дфти ее 
пугались, я поспф$шилъ кончить и разобралъ чучело къ удоволь- 
ство вс$хъ домашнихъ. Весь 1юль провозился я за первопланной 
фигурой дЪвочки и больной, обстановка далась шутя. 

6 августа нашъ деревенсвй праздникъ, въ гостяхъ былъ дядя 
отець Трефиллй, онъ понялъ сразу смыслъ картины, за нимъ и дру- 
ге гости. На трет день вечеромъ приходитъ къ намъ деревен- 
ск выборный звать на м1рекую сходку. Прихожу съ братомъ. Я 
попенялъ за отказъ въ увольненйи, они стали доказывать прежне 
доводы, просили водки за льготы брату Алекс$ю, въ водкЪ я 
отказалъ. Тогда деревенскй десятидворный вожакъ пугнулъ меня, 
что я живу съ просроченнымъ паспортомъ и мнЪф могутъь вплоть 
до набора въ рекруты не выдать вновь паспорта. Я прямо сказалъ, 
что въ паспортЪ вовсе не нуждаюсь, что скоро изъ казенной 
палаты въ волостное правлен1е придетъ бумага о выключен!и меня 
изъ податныхъ списковъ, что я уже теперь получаю билетъь на 
жительство изъ Академ1и, гдЪ учусь. Всфхъ озадачилъ мой отвЪтъ 
на запугиванье, стали выспрашивать меня по-дружески, я все ска- 
залъ безъ бахвальства о своихъ прежнихъ трудовыхъ годахъ и 
теперешнихъ заботахъ о своемъ дЪяЪ. Мужики мои до того расчув- 
ствовались, что за ихъ сердечность я далъ имъ 2 рубля на водку 
съ кренделями и простился дружески. 
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10 августа я простился съ домашними, меня провожала невЪст- 
ка до пароходной пристани. 

Въ этоть прЕБздь я не былъ въ монастырЪ отчасти по недо- 
сугу, а главное потому, что тамъ не было моихъ друзей. Отецъ 
Антон!й былъ сдфланъ игуменомъ-настоятелемъ Череменецкаго мона- 
стыря, Калмыковь жилъь въ ПитерЪ, Аполлосъ, по проискамъ 
монастырскихъ пройдохъ, отданъ быль подъ судь и жилъ въ Сер- 
гевской пустыни. О немъ скажу послЪ. 

Ч$мъ ближе былъ Петербургь, тмъ страшнфе становилась 
для меня встрЪфча съ товарищами: Кошелевымъ, Киселевымъ, 
Крестоносцевымъ, Бобровымъ, Дамбергомъ и другими. Что они 
скажутъ. Вызоветь ли жалость моя картина въ людяхъ къ трудя- 
щемуся крестьянству. Товарищей моихъ оказалось налицо трое, 
они встрфтили меня тепло, я поднесъ имъ наши деревенсве го- 
етинцы: сиговъ и проч., а Киселевъ и говорить: «Ты не задобривай, 
давай намъ скорфе картиву». Раскрыли ящикъ, — картина на 
мольберт; вс молчатъ; долго сидятъ, ни словомъ не перекинутся; 
у меня сердце стучитъ, даже слышно. Наконецъь всЪф почти въ 
одинъ голосъ высказали мнф похвалу, въ искренности которой я 
не сомнфвался, я видЪфлъ, какъ серьезно они смотрфли на картину. 
О недостаткахъ никто не говорилъ, хотя ихъ всЪ видфли, и первый 
я самъ на нихъ указывалъ. Сидя за чаемъ, Киселевъ острилъ надо 
мной довольно благодушно, а Крестоносцевъ братски ухаживалъ за 
мной. 

Въ мое отсутств1е товарищи написали цфлый иконостасъ, ко- 
нечно, главнымъ мастеромъ былъ Кошелевъ, успфвший еще и жениться 
на очень милой дЪвицф Оттили Егоровнф, нашей общей любимицЪ. 

Показали мнф небольшую комнату, назначенную для жилья, 
здфсь разставлены были мои вещи. 

Утромъ ходилъ я въ Академю, гдф узналъ о стипендйи 16 руб. 
50 коп. въ мЪфеяцъ, и получилъ талонъ за 4 м$сяца 66 руб., эти 
деньги по правиламъ нашей артели не входили въ раздфлъ. Въ 
инспекторской сидфлъь Ф. Ф. Львовъ въ то время, когда я получалъ 
талонъ. Онъ спросилъь меня, чфмъ я занимался лЪтомъ. «Писалъ 
картину», отвфтилъ я. Онъ совфтовалъ показать картину профес- 
сору Маркову. Немедленно я доставилъ картину и сталъ ждать 
профессора, какъ преступникъ смертнаго приговора. Вошелъ вскло- 
коченный, небольшого роста, худощавый старикъ и сердито прого- 
ворилъ: «Ну, что тутъ такое принесъ?» Потомъ сталъ внимательно 
разсматривать вблизи и издалека мое дфтище, бормоча: «Ладно, 
не дурно, очень хорошо — молодецъ». Круто повернулся ко мнЪ 
и спокойно сдЪлаль замфчан!е объ излишнемъ выписыван!и по- 
дробностей на заднемъ планф и выслЪживан1!и мушекъ и лапокъ 
на бабъихъ сарафанахъ. — «А все-таки картина со смысломт». 
Кивнуль въ мою сторону головой и скрылся за дверью. 
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За картину «Больное дитя» мнф присуждена золотая медаль 
«за экспрессйю». Радости моей не было конца, а между тфмъ ра- 
дость перемфшивалась съ сомнфн1емъ: не есть ли это случайная 
удача. ИмЪю ли я задатокъ истинныхъ способностей. 

Сидимъ мы однажды за общимъ вечернимъ чаемъ, А. А. Кисе- 
левъ обращается къ Кошелеву, какъ бы продолжая ране начатый 
разговоръ: «Да, это, кь сожал$н!ю, вФрно, но не хочется огорчать 
его; пусть помечтаеть». А Кошелевъ настаиваетъ, чтобы онъ ска- 
заль теперь же всю непр1ятную правду. Киселевь и сталъ меня 
уговаривать не огорчаться дикими правилами Академи: «Не вы- 
давать золотыхъ медалей тфмь молодымъ людямъ, которые не 
достигли совершеннолфт1я, а такъ какъ тебЪ, Максимовъ, всего 
только двадцать лЪть, то значить медаль будеть считаться только 
«назначенной» тебЪ». И я повфрилъ этой баснф. Пришелъ на акть 
въ будничной одеждЪф и стояль на хорахъ. Когда дошелъ чередъ 
до меня, я не вышелъ, пока кто-то не свелъ меня въ залъ и не 
толкнулъь по направлен!ю къ столу, гдЪ сид$ла великая княгиня 
Мар!я Николаевна. Получая изъ ея рукъ медаль,—я не догадался 
поцфловать ея руку— пустился бЪжать къ выходной двери, чтобы 
смфшаться въ толпф и незам$тно улизнуть домой. За такое невЪ- 
жество` порядкомъ пробралъ меня инспекторъ. 

ПосЪщая классы, я ходилъ на лекщи истор1и искусствъ Ив. Ив. 
Горностаева и по анатомм къ Буяльскому. Въ свободное время 
писалъ картину «Маленькая кокетка». 

Открывшаяся въ залахъ Академи Кушелевская галлерея 
глубоко поразила всЪхъ насъ, изъ нея не хот$лось уходить. Простота 
и обыденность сюжетовъ больше всего обращали наше вниман!е. 
Мы какъ будто до сихъ поръ не видфли окружающей насъ жизни, 
достойной вниман!я быть изображаемой и въ картинахъ. Пр1емъ 
живописи, свЪтовыя задачи, все, все здЪсь было новое, не такое, 
какъ у насъ. Историческ!е сюжеты трактовались какъ жанръ.— 
Кромвель у гроба короля Карла Т (Поль Деляроша) удивительное 
производилъ впечатл5 те. Принцъ Эгмонтъ передъ казнью также 
чуть не до слезъ доводилъ` насъ. А пейзажъ Тройона «Утро съ 
коровами», казалось оживаетъ, такъ же какъ Освальда Ахенбаха 
«Монахи у монастыря». Не надо было разсказывать, картины сами 
говорили, учили. 

Вотъ откуда явилась и моя смЪфлость взять сюжетъ—«кокетка», 
когда-то подмфченный въ жизни, но боязливо не признанный за 
сюжетъ, а теперь съ любовью исполняемый. 

Все задвигалось въ Академи. 

На третьемъ экзаменЪ. В. Гр. Шварць выставилъ большой 
картонъ, рисованный углемъ, сюжетъ: «Иванъ Грозный у’ гроба 
убитаго имъ сына» былъ превосходно обработанъ. ВпослЪдств!и 
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фигуру Грознаго цфликомъ взялъ АнтокольскЙ для своей статуи 
съ картона Шварца. Привезенная Флавицкимъ изъ-за границы 
картина «Христ1ансвме мученики въ Колизеф» также произвела на 
меня впечатлЪне, но не сюжетомъ, а яркостью красокъ. Семирад- 
скому она очень нравилась, я не вступалъ съ нимъ въ споръ, при- 
знавая его сужден1е авторитетнымъ, какъ человфка образованнаго. 

Знакомство мое съ Антокольскимъ началось съ выставки, 
когда стояла и его работа—рЪзная изъ дерева фигурэ еврея, вдЪ- 
вающаго нитку въ игольное ушко. За эту вещь онъ получилъ вто- 
рую серебряную медаль. Мы стали посфщать другъ друга. Я его 
полюбиль за его искреннюю любовь къ своей нащональности. 
Онъ задался въ цфломъ рядЪф скульптурныхъь картинъ показать 
угнетенность евреевъь въ религ1озномъ и гражданскомъ отношении, 
въ особенности въ Испан!и. Позднфе, ради скораго и прочнаго 
сближен1я евреевъ съ русскими, онъ началъ переводить Островскаго. 
на еврейскй жаргонъ, но я не могь быть цфнителемъ, не зная ни 
слова по-нфмецки. Антокольскй умЪфлъ всфмъ нравиться. Связы- 
вала меня съ нимъ одинаковость положенйя: онъ также учился 
У мастерового по контракту и очень трудную школу прошелъ у 
своего единовЪфрца, пока не обратилъ на него вниман!я гр. Тышке- 
вичъ. Графъ направилъ его въ Академпо, снабдивъ рекомендатель- 
ными письмами и ежем$сячнымъ денежнымъ пособ1емъ; рекомен- 
дац1я помогла Антокольскому добыть вторую стипенд1ю изъ каби- 
нета его величества (30 руб.), но онъ продолжалъ скрип$ть о. 
бЪдности. 

Мои академическе успфхи не вскружили головы только по- 
тому, что тогдашн1е профессора не баловали похвалами, предъ- 
являли еще большя требован1я, да и самому мнЪ хотЪлось рабо- 
тать, чтобы скорфе овладфть техникой и приняться за картины 
изъ деревенской жизни. Я сознавалъ необходимость умЪть писать 
картины съ пейзажемъ, но не зналъ гдЪ и какъ этому научиться, 
не д$флаясь спешально пейзажистомъ. 

Однажды сочиняя эскизъ «Проповфдь Христа на Генисарет- 
скомъ озер», я увлекся пейзажемъ и написалъ группу людей съ 
отраженемъ въ водф, употребивъ много старан1я на писане пей- 
зажа. На экзаменф за эскизъ получиль № 2 съ замБчанемъ, на- 
писанномъ на фонЪ: «Не отвлекаться ландшафтомъ». Ни въ Ака- 
деми, ни у насъ въ артели никто не объяснилъь мнЪф, почему 
нельзя написанную въ комнат фигуру изображать въ лЪфсу — 
вообще на воздух, а вфдь это такъ просто, — стоило взглянуть 
изъ окна‘на улицу и обратно. 

Въ нашей артели всю осень работали очень усердно: Кресто- 
носцевъ-—женскля головки, Киселевъ--небольшие пейзажи, Боб- 
ровъ-—портреты и картину «Первая любовь», Кошелевъ-—«Офеню, 
торговца мелочью», для конкурса въ Общество Поощрешя Худо- 
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жествъ, Дамбергъ возился съ царскимъ портретомъ, а Калмыковъ 
смиренно сидфлъ въ своей комнатЪ, одинъ безъ всякой работы, 
не выходя къ общему столу ни кь обфду ни къ чаю. Скоро онъ 
совсфмъ перехалъ къ гг. Балицкимъ. Я продолжалъ въ свободное 
время писать «Маленькую кокетку», позировала племянница В. А. 
Боброва, удивительно красивая дЪвочка, — хорошо знавшая о 
своей красотЪ. 

Университетск1е товарищи А. А. Киселева очень часто заходили 
кь нашему столованью, особенно къ вечернему чаю, у своего 
прАятеля засиживались за разговорами до поздней ночи. «Умныя 
слова говорили», какь о нихъ выражался Кошелевъ. Ко мнЪ 
также изрфдка заходили «шмаргонцы», Криль, Холмогорова, Виско- 
ватовь и друге, но у меня не было свободнаго времени поддер- 
живать знакомство съ неподходящими по задачамъ и дфятельности 


людьми. 
Въ праздничные вечера, когда шла какая-нибудь любимая 
опера, отправлялись въ театръ, — чаще въ Большой, тамъ всегда 


было интересно послушать знаменитыхъ въ то время пфвцовъ и пЪ- 
виць: Патти, Тамберликъ, Кальцолари, Грашани и проч., а въ 
русской оперф — Петрова, Никольскаго, Леонову, начинающую 
Лавровскую, Комисаржевскаго. 

Отець А. А. Киселева былъ большой хлЪбосолъ, онъ жилъ съ 
тремя дочерьми и въ праздничные дни приглашалъ насъ въ гости. 
Одна изъ дочерей Ольга училась въ консерватор!и и хорошо играла 
на фортешано, къ нимъ ходилъ лучший изъ старшихъ учениковъ 
Венявскаго В. 3. Салинъ, превосходный скрипачъ, послушать 
ихь всегда было интересно. 

Въ эту осень пр1Ъхаль изъ Твери, для подготовки къ поступле- 
н1ю въ Академшо молодой человЪфкъ лЪтъ двадцати двухъ-трехъ, 
Арсенй Николаевичь Шурыгинъ, образованный, талантливый, 
онъ не дурно владфлъ акварелью, но очень слабо рисовалъ. Его 
приняли въ артель на общее содержанйе, здЪсь онъ сталъ учиться 
рисован!ю и живописи. Черезъ два мЪсяца онъ уже написалъ 
небольшую картину «Любитель живописи» такъ талантливо, что 
поразиль всфхъ. Вс мы отъ души радовались за него, и самъ 
онъ ожилъ, значить увфровалъ въ свои силы. 

Кошелевъ за «Офеню» получилъ премю на конкурсЪ Общества 
Поощрен1я Художествъ, картину тогда же купили за хоропая 
деньги, (по тогдашнимъ цЪнамъ), Бобровъ также; моя «Кокетка» 
за 100 руб. куплена Крихомъ, торговцемъ художественными при- 
надлежностями. Все у всЪфхъ продано—денегь куча, Новый годъ 
встрЪчали весело. 

Но веселье было временное. Кошелеву наскучило работать 
на всЪхъ, у него кром$ жены жили двЪ женины тетки, у Боброва 
также на рукахъ была мать, сестра, брать и бабка, только я, 
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А. А. Киселевь и Дамбергъ были одинокими, впрочемъ, у Дамберга 
была жива мать. 

Крамской взялъ у профессора Маркова его работу, въ куполЪ 
Храма Спасителя написать Саваоеа и подыскивалъ себф помощни- 
ковъ, располагая хорошимъ вознаграждешемъ. Н. Анд. Кошелевъ 
даль Крамскому утвердительный отвфтъ, оставшись въ артели, 
пока изъ Москвы не придеть вЪсть о прЪздЪ на работу. Викторъ 
Ал. Бобровъ прямо заявилъ, что получаемыхъ отъ раздЪла средствъ 
ему не хватаеть на содержанйе семьи, и онъ долженъ разстаться 
съ артелью. Сведя личные счеты съ Крестоносцевымъ, онъ по- 
прощался съ нами по-дружески. Жаль было мн$ разставаться съ 
нимъ, онъ замфчательно видфлъ краски и ум$лъь ясно разсказать 


о колорит$. 
1865 годъ. 


Я послЪф «Кокетки» написалъ маленькую картинку: «По при- 
м$фру старшихъ». Мальчикъь лЪФть 15 въ столовой, у себя дома; 
на стол закуски, вина; старше ушли провожать гостей; онъ 
одинъ, робфеть и спфшить выцить оставленную недопитой рюмку 
вина. Товарищи одобрили картинку, назначивъ цфну 75 руб. Утромъ 
отправился на Постоянную выставку и засталъ Дмитрая Василье- 
вича Григоровича, которому картинка такъ понравилась, что 
онъ не велЪль ее ставить на выставку, такъ какъ ждалъ какую-то 
даму, любительницу маленькихъ картинъ. На другой день меня 
позвали къ Григоровичу, —онъ продалъ картинку за назначенную 
цфну и даль мнЪ адресъ дамы, пр1обрфтшей ее съ тфмъ, чтобы 
я сходилъь къ ней на этихъ дняхъ. Дама оказалась госпожой Все- 
воложской. ШКъ ней. явился я съ карточкой Д. В. Григоровича 
въ 11 час. утра. Горничная доложила обо мнЪ, а зат$мъ провела 
меня въ сосфднюю съ кабинетомъ хозяйки комнату и оставила 
одного. Минуту спустя чуть-чуть пр1открылась дверь и назвали 
мою ‘фамил1ю, а затфмъ протянулась голая рука и привЪтстве: 
«Здравствуйте, я очень рада васъ видЪфть, хорошенькая ваша кар- 
тинка меня порадовала, вы не состарились, идете за вЪкомъ, 
выстунаете съ жанромъ», и потомъ. произнесла что-то по-французски, 
чего я не понялъ по незнанй1ю языка. Однако я почувствовалъ ка- 
кую-то неловкость, меня, кажется, принимаютъ за кого-то другого. 

Дверь раскрылась, вошла дама и посмотр$ла на меня уди- 
вленными глазами, на одинъ лишь моментъ сконфуженная, но сей- 
часъ же оправившаяся. «Вы меня простите, я приняла васъ за 
моего стараго знакомаго академика Максимова, а вы вотъ какой 
молоденьюй. Наговоривъ кучу любезностей за картинку, она 
оставила меня завтракать. Къ завтраку явился ея сынъ гвардей- 
скй офицеръ съ довольно помятой физ1ономей оть безсонной 
ночи и прямо подошелъ къ буфету, досталъ какое-то вино и вы- 
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пилъ нЪсколько рюмокъ подъ рядъ. Не стфеняясь меня, онъ попро- 
силъь у матери, должно-быть, значительную сумму денегъ, потому 
что она ахнула и позвала его въ кабинетъ. Выходя оттуда, онъ 
на ходу подалъ мнЪ руку и сказалъ: «Хорошенькая ваша картинка», 
и ушелъ. Скоро я откланялся. Госпожа Всеволожская приглашала 
бывать у нихъ запросто, но что бы я тамъ сталь дфлать. Дома 
я разсказаль все это подъ свфжимъ впечатлЪн1емъ и вызвалъ 
дружный см$хъ товарищей. 

Время быстро летЪло при разнообразныхъ занят!яхъ и особой 
заботЪ заработать свою часть содержавня въ артели. 

Я успФлъ написать «ДФвочка подъ елкой»—очень плохонь- 
кая картинка и другая н$сколько лучше—«Нянька у зыбки утромъ 
въ деревенской избЪф». Уже никто изъ товарищей не относился 
критически къ работамъ, всЪ «дфлали хлЪбъ», отчего становилось 
тяжело отъ потери времени на ремесленность. Въ Академ рабо- 
талось вяло; словно я у артели кралъ время на занятя, 0со- 
бенно на посфщен1е лекщй, раздвоен1е дошло до того, что у меня 
почти такъ же, какъ и двухъ главныхъ членовъ возникъ вопросъ о 
выходЪ изъ артели. 

Оть полнаго развала артели больше ве$хъ потеряль П. Кре- 
стоносцевъ, затративший свой капиталъ на обзаведен1е и обстановку 
артели и мало получивший въ погашен1е въ продолжен1е короткаго 
существован1я артели; второй за нимъ —-Ар. Никол. Шурыгинъ, по- 
вЪривний въ. долготу дней артели и оставленный на произволъ судь- 
бы-—долженъ былъ снова искать средствъ продолжать ученье. 

Ар. Ник. Шурыгинъ кончилъ гимназ1ю, началъ службу въ 
губернскомъ правлен1и, затфмъ бросиль и у$халъ въ Питеръ къ 
намъ въ артель, —дома у него бЪдность. Вновь поступить на служ- 
бу—для него смерть. Воть передъ разваломъ артели меня и стала 
давить мысль о немъ, я втайнф рфшилъ жить съ нимъ, дЪлиться, 
ч$мъ Богъ дасть, пока онъ будеть въ состоянши прокормиться 
своими работами. Я хорошо видфлъ, какъ мало обращали внима- 
ня на его бЪдность, всЪ мои товарищи и 0б% дамы: Ел. Степ. 
Крестоносцева и Оттимя Егоровна Кошелева. Однажды принесли 
изъ стирки бЪлье ему и мнЪ, такъ я чуть не ахнульъ-—у него не 
было ничего крЪфпкаго, кром$ двухъ манишекъ, у носковъ однЪ 
паголенки, сапоговъ онъ не отдавалъ чистить, они были безъ 
подошвъ, потому и чистилъь ихъ самъ. МнЪ посчастливилось уго- 
ворить его принять взаймы нужную сумму, чтобы оборудовать 
все необходимое — онъ принялъ; меня чрезвычайно порадовало 
такое хорошее отношенше. ПослЪ этого я не могь думать о себъ, 
какъ объ одномъ лицЪ, а непремфнно въ связи съ нимъ: «Что мы 
имфемъь налицо въ данное время». Золотая медаль моя продана, 


зато у меня есть пальто, ‘у Шурыгина пиджачная пара, еще и 
значительные остатки. 


Автобюграфя В. М. Максимова. 177 


Картина «Больное дитя», расхваленная въ газетахъ, стояла 
все время на постоянной выставкф и не продалась, я взяль ее 
къ себ въ артель, товарищи отказались признавать ее общей 
собственностью—0отдали ее мнЪ. И стала эта вещь мозолить мои 
глаза каждый день, наводить на очень грустныя мысли: какъ мало 
интересуются `въ обществ правдивымъ изображен1емъ народной 
жизни... Въ концЪ-концовъ, неуспЪхъ продажи я всецфло отнесъ 
къ несовершенству исполненя, и мнЪ стало легче. Надо учиться, 
Это я сознавалъ. 

ПослЪдьйй разъ мы собрались для ликвидащи дфлъ артели, 
разсмотрЪли счета и р$шили разстаться; о ШурыгинЪ никто слова 
не промолвилъ. Когда я вошель кь себф въ комнату, увидЪлъ 
его плачущимъ, мнЪ стало тяжело до слезъ, я обнялъ его и передъ 
Богомъ далъ слово жить съ нимъ, учиться, пока онъ нуждается 
въ поддержкЪ. Мы обсудили ближайпий вопросъ, гд$ намъ выгод- 
нЪе прожить лЪто. Я откровенно высказалъ, что у меня въ де- 
ревнф обойдется дорого, потому что придется везти много подар- 
ковъ, покупать мясо, чай, кофе не на двоихъ, а на всю семью, 
все это составить значительную сумму, которая братомъ не будетъ 
считаться платой. Отдфльно готовить некому, да и неудобно сть 
«особинку». Хотя сколько угодно давай на расходы, а все же они, 
старшие хозяева: брать и невЪфстка, стануть считать меня въ долгу 
и пр!Ъдуть «въ гости» такъ же, какъ осенью пр!зжалъ брать Але- 
ксЪй за получкой сорока. рублей на ремонть дома. По-деревенски 
старший братъ меня считаеть им$ющимъ долю въ домЪ и хозяйствЪ 
только тогда, когда требуется произвести денежный расходъ по 
дому или по хозяйству, а о правЪ младшаго брата пользоваться 
выгодами хозяйства—онъ не думаетъ. Посл смерти матери остав- 
шееся имущество: жемчуга, парчевыя поры, безчисленное множе- 
ство браныхъ скатертей, тончайшаго полотна и пестрядей, —по 
словамъ дяди и тетки не менфе какъ на 200 руб. брать съ женой 
все прожили, не давая никому изъ младшихъ отчета, а я Въ это 
время жилъ въ ученьи, нуждаясь во всемъ, такъ мнЪ даже и поло- 
тенца не дали изъ моей доли. 

Итакъ, ршено Ъхать къ Шурыгину. Отець и мать его живы, 
два брата на службЪ, сестра дЪвица и младиий братъ гимназисть— 
воть вся ихъ семья. Отець служитъ архивар1усомъ въ губернскомъ 
правлен1и, тамъ же и сыновья. У отца свой маленькй домикъ— 
фасадомъ на пустырь, мало застроенный, находящийся между Тверью 
и Николаевской желфзной дорогой. 

Нь А. А. Киселеву нерфдко заходилъ его знакомый, только 
нынЪ окончивший С.-Петербургевй университетъ, сыиЪ Харьков- 
скаго помфщика, А. Андр. Ивановъ, ему очень нравилась картина 
«Больное дитя», онъ ее хотфль бы купить, но денегь у него оста- 
лось очень мало. Киселевь спросилъ, какую я назначу цЪну, я 
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отвфтильъ, что‘отдамъ за всякую цфну, лишь бы деньги получить 
не дальше, какъ черезъ иедЪлю. Ивановъ отвЪтилъ, что у него есть 
деньгами только 42 рубля. Я согласился. На слфдуюций же день 
картина была взята, деньги 42 рубля присланы, а съ ними вмЪ5ств 
довольно объемистый узелъ вещей, при очень любезномъ письм$ 
Иванова. 

Развернувъ узелъ, мы съ Шурыгинымъ были немало удивлены 
приношен1емъь сверхъ договоренной цЪфны: новой фрачной пары, 
новыхъ лаковыхъ ботинокъ, новой пиджачной пары, полдюжины 
голландскаго полотна крахмальныхъ рубахъ и прочаго бЪлья въ 
изобили. И смЪхь и горе. Киселевь убфдилъ меня не обижаться 
и взять все, такъ какъ Ивановъ стыдился за дешевизну, не зналъ, 
чмъ дополнить плату—отдалъ все, что ему будетъь лишней обу- 
зой въ пути. Много лЪть спустя Третьяковъ давалъ за картину 
«Больное дитя» 500 руб.—ему не продали. 

Мы особенно торжествовали, когда возвратился я изъ Академи 
съ отпускнымъ ученическимъ билетомъ и полученными въ награду 
за успЪхи двадцатью пятью рублями. Это окончательно устраивало 
насъ на все лЪто. 

П. А. Врестоносцевъь взялъ на свое попечене мое имущество, 
и мы покатили въ Тверь. Отъ станши желЪзной дороги до города 
построекъь было очень мало. Шурыгинъ, завидфвъ свой уголокъ 
съ правой стороны шоссе, указаль на примфту: четыре высокихъ 
тополя, а за ветхимъ заборомъ—бфлЪвшую трубу дома. 

Встрфтила Арсенйя сестра Варя со слезами радости, мать, 
отець и всЪф братья, особенно стариий Михаилъ, наперерывъ ста- 
рались чЪмъ-нибудь угодить пр!Ззжимъ, устроить намъ удобное 
помфщеше. Отець и мать Шурыгина, чудесный старичокъ со ста- 
рушкой, сразу притянули меня къ себЪ своей тихой лаской. Улуча 
время, когда старушка осталась одна, я вручилъ ей 3 фунта кофе, 

фунтъ чаю и 30 рублей денегь на расходы, а 15 рублей отдалъь 
на сбережеше. На всяк случай оставлено было себф съ Арсешемъ 
на лЪтше расходы: натурщикамъ и проч. 20 рублей. 

На другой же день мы пошли рано утромъ осматривать городъ, 
начиная съ базара, собора св.. Михаила кн. тверского, губернатор- 
скаго сада и прочихъ красивыхъ видовъ съ высокаго берега Волги. 
Познакомилъь Арсешй со своими друзьями Дрызловымъ и докто- 
ромъ Сидоренко, а вскорЪ и съ вдовой Загоскиной, очень бонтон- 
ной дамой, большой пруятельницей Федора Николаевича Глинки, 
жившаго въ Твери въ почетЪ. По совфту дамы Арсен! обязанъ 
былъ представить своего товарища знаменитому человЪку. О 
знаменитости Глинки миЪ извЪстно было только по отзывамъ о 


немъь А. С. Пушкина, который не приходилъ въ восторгь отъ его 
писашй. 


О а ао. 
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Домъ Глинки находился неподалеку отъ главной улицы; 
но эта улица не была мощеной. Домъ двухъэтажный, деревянный, 
ничфмъ не отличался отъь сосфднихъ домовъ, кромЪ очень высо- 
‘каго фундамента и небольшой части крыши, покрытой стеклами. 
На звонокъ вышла горничная, доложила о гостяхъ барину, и мы 
приняты. 

Еще идя по парадной лЪстницф, меня удивило, что вмЪ$ето 
обычныхъ деревянныхъ ступеней мы шли вверхъь по ящикамь, 
‘наполненныхъ обыкновеннымъ пескомъ, а около стЪнъ стояли кадки 
съ можжевельникомъ. Въ прихожей, или вЪрнЪе сказать, на томъ 
мЪфстЪ, гдЪ бывають таковыя, справа в$шалка, зеркало, стулья, 
налЪво низкорослые кустарники, посаженные въ грунтъ, окай- 
мляють утрамбованную дорожку, ведущую въ довольно густой 
лЪсъ, состоящий изъ елей, березъ, осинъ, кленовъ, липы, черемухи, 
сирени, въ которомъ красуются мраморныя изваян1я. Около 
«Амура» поставленъ столикь и сидЪфнья для бесфдь и трапезы. 
Издалека мы услышали голосъ хозяина, извинявшагося за медли- 
‘тельность. Передъ нами предсталь старичокъ крошечнаго роста, 
съ большой головой, блЪднолицый, бритый, покрытый не то феской, 
не то мурмалкой, одфтый въ какой-то халатъ-пальто, въ мягкихъ 
сафьяновыхъ сапогахъ съ заправленными въ нихъ брюками; мягне 
отложные воротники сорочки довершали его нарядъ. 

«Поэть @еодоръ Николаевичь Глинка», произнесъ онъ шут- 
ливо, съ милой улыбкой подавая Шурыгину руку и затЪмъ и мнЪ. 
Замфтивъ, что мы интересуемся обстановкой, онъ сталъ объяснять 
намъ, какъ имъ все это устроено. Домъ былъ въ два этажа; когда 
деревья выросли до потолка, пришлось его разобрать, чтобы соеди- 
нить оба этажа, —вонъ видите тамъ вторыя окна. За этой продоль- 
ной капитальной стфной все осталось попрежнему, —тамъ жилье 
въ два этажа. Окна открыты съ весны до осени, а зимой въ тихую 
погоду при 5° Реомюра чуть ниже пяти—велю топить печи, только 
частенько зЪваетъ истопникъ,—доводитъ до 10° холодъ. 

«Я, говоритъ,—холода не боюсь, гуляю зимой въ саду съ удо- 
вольств1емъ, вспоминая походы двЪнадцатаго года, когда и не 
таке холода мы переносили, а всф живы остались,—это французы 
мерзли... Онъ подвелъ насъ къ двери кабинета, въ концф сада, 
показалъ, какъ хорошо закрывается эта наружная и такая же 
внутренняя; обф двери обиты толстымъ войлокомъ и клеенкой 
внутренняя сверхъ того закрывается тяжелой драпировкой. Въ об- 
ширномъ кабинет солидныхъ разм$ровъ изразцовая печь, каминъ 
ясно говорятъ, что хозяинъ любить грЪться посл$ прогулокъ по 
саду, гдЪ онъ вспоминаеть французовъ въ 12 году. Нъ моему со- 
жалЪнНо, Арсен отвлекалъ хозяина отъ разсказовъ 0 12. годЪ, 
о походахъ, слышанныхь имъ множество разъ и надофвшихъ ему 
до тошноты точнымъ повторешемъ и чтенемъ выдержекъ «Изъ 
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записокъ русскаго офицера», напечатанныхъ, Богъ вЪсть, какъ. 
давно. Намъ хотфлось посмотрфть старые альбомы, превосходные 
рисунки баталиста Орловскаго, минатюрные акварельные портреты 
и множество другихъь цфнныхъ художественныхъ вещей. (Куда все 
это ДЪлось посл смерти Глинки?) 

На стЪнЪ висЪфлъ портреть его жены, превосходно написан- 
ный, и его собственный портреть въ военной форм$, не знаю 
какого полка. 

Въ часъ дня насъ пригласили завтракать. Накрыто было въ 
саду подъ «Амуромъ», на котораго я смотр$лъ съ глубокимъ сожа- 
лЪн1емъ,—онъ весь засиженъ былъ птицами, особенно на головЪ. 
и плечахъ. Просто варварство владфть такимъ сокровищемъ и 
держать такъ позорно неопрятно. Во время завтрака около насъ 
сновали воробьи и еще какя-то маленьк!я пташки, подбирая 
падавиия крошки, серьезныя вороны издалека посматривали, охора- 
шиваясь, галки проворно перелетали съ одного дерева на другое, 
переговариваясь, голуби ворковали гдЪ-то въ углу, ласточки 
сновали черезъ окна взадъ и впередъ. По словамъ хозяина, птицы 
нЪсколько стфенялись постороннихъ людей, а кь нему такъ при- 
выкли, что садились на столъ и клевали крошки хлЪба. 

Посл$ завтрака подали чай съ превосходнымъ ромомъ, хозяинъ 
обильно подливалъ себЪ и гостямъ; старикъ развеселился, на- 
чалъ читать свои стихи, экспромпты, ударился было въ псалмы, 
Шурыгинъ испугался и ум$ло направилъ его въ другую сторону, 
попросивъ разсказать, какъ ему государь пожаловалъ орденъ 
Андрея Первозваннаго. На этомъ эпизод$ изъ его жизни мы про- 
стились съ любезнымъ хозяиномъ. Видимо, онъ очень доволенъ, 
когда его посфщають пр1Ъзяле люди, звалъ заходить къ нему 
чаще, запросто. Второй приходъ нашъ былъ неудачный, у него 
былъ пр1емъь депуташй отъ покровительствуемаго имъ женскаго 
учебнаго заведеня, и мы скоро ему откланялись. Много онъ д\- 
лалъ добра молодежи, несмотря на то, что его часто обманывали. 

Старшй брать Арсеня, Михаилъ, былъ отставной полицей- 
скй приставъ, прекрасный человЪкъ, замфчательный охотникъ съ 
ружьемъ и съ удочкой, я любилъ съ нимъ удить, онъ зналь хорошо 
мъста и время, когда хорошо клюетъ. Такимъ мЪфстомъ былъ плош- 
котный мостъ черезъ Волгу, посрединф, а время отъ 6 час. по- 
полудни,—особенно передъ закатомъ. Удить надо было подъ мо- 
стомъ съ лодочки, которыя дешево отдавались на прокатъ туть 
же у моста перевозчиками. 

Въ половин$ ‘Поля Михаиль пошелъ съ ружьемъ, а я отпра- 
вился удить. День былъ до того жаркй, что на мнЪ, кромЪ ка- 
ламенковой пары, ничего не было одЪто, а при уженьЪ я снялъ и 
ботинки. Подъфзжаю къ мфсту, оно уже занято. архерейскимъ 
протод1акономъ; я устроился близъ него, на что онъ не выразилъ 
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‘претенз1и; ему безпрестанно клевала довольно крупная рыба, онъ 
‘увлекся, позабылъ осторожность, ступилъь на край своей вертля- 
вой лодочки и бухь въ воду. Плавать онъ не ум$лъ, съ испугу 
у него отнялся голосъ, я въ одинъ мигъ бросился къ нему, схва- 


тилъ его за волосы и старался: не дать ему схватить себя рукой, 


поддерживалъ голову, чтобы не заливала вода, а самъ кричалъ 
о помощи. Съ моста увидфли насъ скоро, и помощь подоспфла 
раньше, чЪмъь я окончательно выбился изъ силъ. Насъ обоихъ 
вытащили на лодку. На берегу собрался народъ, пр!Вхалъ врачъ, 
началь ухаживать за протод1акономъ, а я съ лодочникомъ отпра- 
вился за своими ботинками. Удочки наши унесло быстрымъ 
течен1емъ, протодлаконский уловъ вмфстЪ съ нимъ повезли на его 
квартиру. 

Много наслушался я остроум!я на мой счетъ: «Муравей, какое 
большущее бревно выволокъ», «плаваетъ, какъ пузырь, а силы 
не хватило—слабЪть сталъ» и т. п. Черезъ день ко мнф отъ арх1- 
ерея посолъ. Преосвященный восхвалялъ за любовь къ ближнему и 
выразиль желанйе представить меня къ медали за спасенйе поги- 
бавшихъь, но я рЪшительно заявилъ протестъ. Сознаюсь, мнЪ 
стыдно было получить медаль за спасене, какъ городовому или 
простому обывателю, но я, пожалуй, не отказался бы оть ордена 


Станислава. 
Старикъ Шурыгинъ ворчалъ на меня за неуважен1е къ медали 


и непочтене къ архжерею. 

Отець протолаконъ явился ко мнф съ благодарностью, его 
угощали подобающей пищей и пит1емъ, при чемъ онъ откровенно 
сознался, что, когда владыка его спросилъ, былъ ли онъ у г. 
Максимова и узналъ, что не быль, очень, очень не доволенъ 
остался, дуракомъ даже назвалъ. *А я, говоритъ, <пасенъ оть 
погибели и очень это чувствую безъ повел$н1я владыки». 

Въ слфдующее воскресенье ставили во священники родного 
племянника старика Шурыгина, и мы всф пошли къ арх1ерейской 
службЪ въ соборъ; стояли мы за арх1ерейскимъ мЪ$стомъ посреди 
собора. По окончан!и богослуженйя протод1аконъ торжественно 
поднесъ мнЪ большую просфору, словно губернатору. Боже мой, 
какъь за меня быль радъ старичокъ Шурыгинъ, онъ готовъ быль 
нести просфору по всему городу открытой и всфмъ встрфчнымъ 
пояснять, какой чести я удостоенъ самимъ владыкой. Потомъ этотъ 
протодаконъ такъ надофлъ’ намъ, что мы прятались оть нега, 
предоставляя бесфдовать съ нимъ старичку Шурыгину. На свою 
бЪду я вытащилъ изъ воды такого, прости ему Богъ, голосистаго 
арх1ерейскаго любимца и благодарнаго мн дурня. 

До Твери я совсфмъ не зналъ уклада жизни чиновниковъ, 
здесь впервые познакомился въ семь Шурыгина съ многими сто- 
ронами и сталъ вфрить литературнымъ описанямъ, как1я читаль 
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въ книгахъ. Старикьъ Шурыгинъ, надворный совЪтникъЪ, получалъ. 
такое мизерное жалованье, что пополняль его благодарностями 
за архивныя справки и не стфеняясь говориль объ этомъ, сколько 
сегодня или вообще въ этоть мфсяцъ выпало ему такихъ благо- 
получй. Сынь служилъь въ крфиостномь стол, гдф заведена 
кружка для _взносовъ ‘ приношен1я, и въ концф мЪфсяца всф ее дЪ- 
лили по рангамъ, это и служило настоящей опорой, вознагражде- 
и1емъ ихъ трудовъ, а не жалованье, оть 12 до 18 рублей, кото- 
рое получали младийе служаше. Разсказы о томъ, какъ они дружно 
насфдали на просителя, им5ющаго до нихъ дфло, меня и коробили 
и въ то же время примиряли, глядя на испытываемую ими нужду 
и расчетливость въ ленежныхъ тратахъ. Охота, рыбная повля, 
ухаживан1е за своимъ огородомъ, у кого онъ есть, не только. 
одно удовольств1е, а крайняя необходимость. Даже и въ такой 
‹кромной семьф, какъ Шурыгинская, не обходится дфло безъ пи- 
рушки, семейныхъ праздниковъ и небольшого бражничанья съ то- 
варищами-чиновниками, гдЪ-нибудь за городомъ на берегу Волги. 

Вскор по пр1ЪздБ я началъ писать небольшую картину 
«ДЪФдъ судья» съ старичка Шурыгина съ его двумя внучатами. 
Онъ у меня вышелъ выразителенъ, а дфти замучили меня, неумЪв- 
шаго быстро работать съ натуры.—Между тЪмъ близилось время 
нъ отьъфзду, озабочивалъ вопросъ, съ ч$мъ начать осеннюю жизнь. 
Вм$сто дфла сБль Арсенй, не позировать, а управлять позирую- 
щими—лфло пошло такъ успфшно, что черезъь недфлю картина 
была готова. 

А въ Твери я многаго еще не видЪфлъ, никто изъ знакомыхъ. 
ни слова не сказалъ объ «ОтрочЪ монастырЪ», гдБ былъ ‹задушенъ 
митрополить Филиппъ. Не видЪлъ бы и Желтиковскаго монастыря, 
если бы племянникъ настоятеля-архимадрита, Вселоволодъ Жура- 
ховсюй, не торчалъ у насъ ежедневно въ качествЪ чтеца и пибе-. 
ральнаго просвфтителя, какъ подобаеть студенту университета, 
товарищу по гимназ1и Арсеня. Этотъ Жураховсьйй былъ на юриди- 
ческомъ факультетЪ съ цфлью по окончании курса поступить на 
полицейскую службу въ темной провинши, чтобы внести туда 
справедливость; ему это было легко, какъ хорошо обезпеченному 
человфку. Много лфть спустя я слышалъ, что онъ быль приста- 
вомъ, а пошелъ ли дальше или былъ уволенъ-—не знаю. 

Въ концф лфта вздумали мы съ Арсешемъ написать на откры-. 
томъ воздух ‘этюды нагого человфка. Жураховскй согласился 
позировать, но поставиль условлемъ Фхать подальше отъ города— 
вниз по Волгф, «на откосы». 

«Откосы» построены инженерами для выправлен1я теченя 
р$ки. Подъ прямымъ угломъ къ берегу довольно часто набиты 
сваи, переплетены лознякомъ, иавалены около нихъ огромные. 
валуны для того, чтобы песокъ отлагался, образуя какъ бы насыпь, 
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отлогую на рфкЪ снизу, а сверху отвЪсную. Со временемъ изъ 
такой постройки образуется полуостровъ съ ровной поверхностью 
въ нЪ$еколько саженъ. 

О нашемъ намфрени узналъ докторъ Сидоренко и пожелалъ 
Участвовать въ компани, старший. брать Арсен!я—Михаилъ, взялся 
быть за повара, а кстати прихватилъ удочки и ружье, чтобы 
обойти ближюй лЪсокъ. Сидоренко пофхаль на лошадяхъ къ сво- 
имъ больнымъ съ походной аптекой, обЪщаясь къ 4 часамъ быть 
У насъ на откосф — выкупаться послЪ дорожной пыли и на лодкЪ 
вернуться въ городъ. 

Рано утромъ отправились мы на работу, версты за три оть 
города. День былъ удивительно ясный, теплый, тишина, воды зер- 
кальныя. Въ восемь часовь мы уже сидфли за работой. Совер- 
шенно ново для насъ было писане на открытомъ воздухЪ: прихо- 
дилось перемфнять мфста, чтобы, хотя приблизительно, было 
похоже освфщеше, на это много уходило времени. Кой-чфмъ мы 
позавтракали, пили чай, а о настоящей $дЪ и не думалось, да и 
поваръ нашъ давно сбЪжалъ съ ружьемъ въ лЪсь. Подъфхалъ 
докторъ, отпустиль лошадей, разсказываль о больныхъ, о здоро- 
выхъ, ` торопиль насъ кончать работу и приниматься за Ъду. 
Жураховсый тоже умаялся, сталь просить пощады, —пришлось 
кончить. Подошель нашъ поваръ съ зайцемъ и двумя маленькими 
птичками; мы убрали этюды и рЪшили передъ Фдой выкупаться. 

Купались, плавали и уже вышли, чтобы одфваться, я захо- 
тЪлъ ‘показать свое уме нырять, крикнулъ товарищамъ: «Смотрите, 
какъ я нырну», бросился съ откоса налЪфво. Никто не успЪль 
сказать слова или схватить меня. Сразу меня прибоемъ ударило 
объ ослизнувп!й ивовый перепдетъ свай, я старался и не могъ 
отпихнуться оть стфники, выплыть... и потерялъ сознане. 

ЖураховскЙ посл разсказывалъ, что онъ, какъ только я 
бросился въ воду, сразу началъ связывать одну съ другой про- 
стыни и три полотенца и съ этимъ жгутомъ кинулся за мной съ 
того же мЪста, нашель меня въ сидячемъ положении, схватилъ 
за руку, вытащилъ съ помощью товарищей. Очнулся я скоро, а 
въ полное сознане пришелъ въ лодкЪф, лежа на мягкомъ сфнЪ, 
укрытый одеждой товарищей. Хорошо, что быль здЪсь докторъ, 
безъ него, можетъ-быть, не смогли бы привести меня въ чувство 
мои товарищи, такъ какъ никто изъ нихъ этого не зналъ, вс они 
умфли только «качать» утопленника. Долго острили надо мной, 
«спасателемъ», по поводу посуленной арх1ереемъ медали, подне- 
сенной просфоры благодарнымъ протодакономъ,—себя самого не 
могшимъ спасти при умфнь$ плавать. Послф этого случая долго 
я не р$шался плавать, въ особенности безъ компан1и и въ незна- 
комомъ мЪетЪ. 
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Простился я съ семьей Шурыгиныхъ очень тепло; когда мы 
были готовы выходить изъ дома, старушка мать Арсенйя благо- 
словила его образкомъ, тфмъ же образкомъ она благословила и 
меня, сказавши: «Вижу, вы живете какъ братья, живите и впе- 
редъ также». Молодежь провожала насъ до вокзала, а старички 
долго, долго еще стояли на шоссе. 

Съ радостью . встр$тилъ насъ Крестоносцевь въ своей еще не 
вполнф устроенной квартирЪф, указалъ намъ нашу комнату, ска- 
залъь ей цфну—7 рублей, и мы начали устраиваться на отдыхъ. 
Арсен1ю поставленъ тоть же диванъ, на которомъ онъ спалъ въ 
артели. Утромъ мы уже разематривали наши лФтн!я работы, я 
снималь МЪрку съ картины, чтобы заказать раму, съ удоволь- 
ствемъ помышляя объ уплатЪ за нее наличными впередъ продажи, 
весьма гадательной. Картина мнЪф очень не нравилась, она была 
хуже всЪхъь написанныхъ прежде. МнЪне Крестоносцева взяло 
верхъ, и я заказалъ раму, чтобы поставить на «Постоянную вы- 


ставку» кь Григоровичу. 
1866 годъ. 


Покушенемъ на жизнь императора Александра П Карако- 
зовымъ и пр!обр$тшимъ славу Комисаровымъ наполнены были всЪ 
разговоры въ город, —начался спросъ на его портреты. Шурыгинъ 
сдфлалъ акварель, поставиль ее у Дащаро,— продалась за 10 
рублей на другой же день, онъ сдЪлалъ ихъь н$сколько для мага- 
зиновъ, но продажа затянулась, а вскор$ и совс$мъ прекрати- 
лась, прекратился спросъ, когда этоть новоиспеченный дворянинъ 
одфль гусарскую форму и сталъ щеголять въ ней по улицамъ. 

Денежныя наши дЪла сразу поправились: нелюбимая картина 
«ДЪдъ судья» осенью продалась за 75 рублей какому-то москвичу. 
Рождество и Новый годъ мы встрфтили съ особенной радостью, 
Арсенйй перешелъ въ натурный классъ, мои занят1я шли отлично, 
Академ1я награждала значительными пособ1ями, мы часто ходили 
слушать итальянцевь и русскихъ. 

А экзамены висфли надъ головой Дамокловымъ мечомъ; съ 
перваго курса только истор1я искусствъ была сдана и то съ замЪ- 
чанями. Не хватало времени на правильныя занят!я, картин- 
ный зудъ не давалъ покоя. 

Клара Львовна Горностаева посл смерти мужа жила въ 
академической квартир два года, наконець перефхала на частную 
квартиру. Она поселилась рядомъ съ квартирой Крестоносцева 
на одномъ коридорф. Я такъ обрадовался возможности часто 
видЪть эту тихую, благородную семью— любоваться ею. 

Проживши нЪ$сколько м$сяцевь въ квартир$ Крестоносцева, 
я понялъ, почему онъ старался поселить насъ у себя, потому что 
жена его пофдомъ Фла, когда они оставались одни, за неумЪнье 
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наживать деньги такъ, какъ наживаютъ ихъ его товарищи. «Зака- 
зали,—говоритъь она,—тебЪ портретъ, ты цфлый мЪсяць пишешь, 
уже онъ готовъ, заказчику нравится, надо бы отдать и за другой 
приниматься, а ты сидишь надъ нимъ да чего-то ищешь»... При- 
мется ли онъ писать картину—она къ нему съ вопросомъ: для 
кого нужна` эта картина? Сколько за нее дадуть и ‘скоро ли ты 
ее напишешь? Къ моему горю, моя кровать стояла у завфшенной 
ковромъ двери, соединявшей обЪ комнаты, и каждое слово было 
ясно слышно, о чемъ я говорилъ Крестоносцеву, онъ только рукой 
махалъ. За обфдомъ каждый день выходила какая-нибудь новая 
сцена, ехидно придуманная злой бабой, тогда мы съ Шурыги- 
нымъ старались отклонить грозу отъ деликатнаго Петра Алексан- 
дровича,—но этимъ окончательно не освобождали его отъ задуманной 
головомойки, она пускала въ ходъ свою язву по уход нашемъ 
въ вечерныйй классъ. Когда онъ уходилъ вслфдъ за нами, тогда 
Елизавета Степановна бЪжала внизъ, въ квартиру матери, жившей 
съ младшей дочерью-портнихой, и здЪсь со слезами жаловалась 
на мужа, что отъ него ей житья нЪТЪ. 

Ехидность Елизаветы Степановны—черта насл$дственная: ма- 
тушка ея Клавдя Николаевна довела своего мужа до пропойства, 
потери торговли и бЪгства въ Валаамск!й монастырь, ея родная 
сестра, своей несносной придирчивостью къ постороннимъ людямъ, 
какь я и Шурыгинъ, достигла того, что мы при ея появлени 
бЪжали изъ ‘дома, несмотря ни на какую погоду, и на улицЪ 
ждали ея ухода. Мужа своего, смирнаго человЪ$ка, возвратившагося 
однажды подъ хмелькомъ домой, она въ продолжен1е ц$лой ночи 
накаливала, вступила съ нимъ въ драку, обороняясь, онъ разъ 
ударилъ ее кроватной доской и убилъ, о чемъ тотчасъ же заявилъ 
полищи. Его судили. Въ пользу подсудимаго дала показане род- 
ная сестра убитой, Клавдшя, обЪ ея дочери Елизавета и Аполинар/я, 
Крестоносцевъ, прислуга, слышавшая всЪф подробности; судъ оп- 
равдалъ его, подвергнувъ на три года церковному покаянно. Онъ 
также пошелъ ‚въ монахи. 

Елизавета Степановна по природ очень не глупая, съ ду- 
вольно красивымъ, энергичнымъ лицомъ, упрямо отстаивала свою 
невЪжественность; завЪфтной мечтой ея было скорЪфе разбогатЪть. 

Когда Крестоносцевь получилъ часть отцовскаго наслЪдства 
10.000 руб., онь подариль женЪф 5.000. Она сразу пустила ихъ 
въ оборотъ, отдавала подъ векселя съ жидовскими процентами 
знакомымъ саврасамъ, подъ залогь драгоцфнностей, и повела дЪло 
съ такой ловкостью, что въ полгода нажила 3.200 рублей. Ве 
операщи велись въ квартирф ея матери, втайнЪ отъ мужа. 

Въ отсутстве Елизаветы Степановны пришла кмэнтка выку- 
пить брильянты и кэить уплатить по векселю. Нрестоносцевъ 
ихь приняль, разспросиль подробно, зачфмъ они пожаловали, а 
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когда. явилась жена, онъ, не показывая ни малфйшаго неудоволь- 
стыя, оставивъ ее съ кл1энтами, вошелъ кь намъ. Мы замЪтили, 
что онъ взволнованъ и блЪденъ, руки дрожатъ, но не спросили о 
причин. По уход кл1энтовъ онъ, войдя въ смежную съ нашей 
комнату, позваль сюда жену. «Ну, что еще тамъ?» услышали мы 
спокойный голосъ Елизаветы Степановны. 

«Съ какихь поръ, ты, Лиза, сдфлалась ростовщицей», былъ 
первый его вопросъ, на который она отвФтила, не ожидая пори- 
цан1я совершенно точно: «Сь тЪхь поръ,—говоритьъ,—какъ ты 
подарилъь мнЪ 5.000, самъ знаешь: безъ денегь нельзя нажить 
денегъ, а завелись, такъ не лежать же имъ въ банкЪ за ничтожные 
5°/, смотри, воть я въ полгода заработала 3.200 руб., а ты на 
свою половину сколько?» Все это сказано было съ гордостью, съ 
ожидан1емъ похвалы за усп$шную д$ятельность. Мы съ Шурыги- 
нымъ слушали, не проронивъ ни слова. Довольно долго продолжа- 
лось молчане. Потомъ Крестоносцевь сталь ей доказывать всю 
постыдность, всю безчестность такого занят1я, на которое способны 
только всяк!е мерзавцы: «Ты, — говоритъ,—забыла, что ты моя 
жена, я не позволю теб срамить мое имя, я требую, чтобы ты 
съ этого дня оставила свое проклятое занят!е, или я выдамъ тебЪ 
отдЪльный видъ и самъ УФду куда-нибудь дальше, дальше отъ 
срама».—Р%$чь его произвела на насъ глубокое впечатл$н1е, несмотря 
на его заиканье. 

Она спокойно выдержала рЪчь и съ упрекомъ обратилась къ 
нему: «Не ожидала,—говорить,—я отъ тебя такой неблагодар- 
ности, Петръ Александровичъ, чего ты ругаешься, страмишь 
меня на весь свЪфтъ. Я стала виновата, что забочусь о себФ, о 
дЪтяхЪ... увидфвши, что на тебя надежда плоха, что ты и на себя 
одного не сумфешь заработать, а другого насл$детва не полу- 
чишь,—полученное прожилъ въ артели съ праятелями, да другая 
жена и не то бы еще сдЪлала»... и начала развивать эту тему— 
язвить, колоть, наконецъ ударилась въ слезы и ушла внизъ къ 
своей матушкЪ. 

Крестоносцевъ ходилъ мрачный. Мы съ Шурыгинымъ не пошли 
въ классы, —такъ скверно было на душЪ. Изъ дома отправились 
въ «Золотой Якорь», здЪсь пили чай и обЪфдали съ пивомъ. 

Арсенйй чаще оставался дома одинъ и потому жаловался на 
тоску, жить среди разлада семьи, державшейся сносно до послЖд- 
няго времени, я съ нимъ соглашался, но перефхать никуда не 
хотлось, жаль было Петра Александровича оставить въ такомъ 
удрученномъ состояни, къ тому же`не было ни времени ни денегъ. 
Уже н$сколько мЪ$сяцевъ я съ увлечен1емъ работалъ надъ карти- 
ной «Семейный чай», взятой изъ милой семьи Горностаевыхъ. 

Васимй Ивановичъ Собольщиковъ, заходивиий нерЪдко къ Гор- 
ностаевымъ, находилъ удачной мою картину. «Въ ней ясно выра- 
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жено желане передать впечатлЪн1е трогательной. семейной вза- 
имности подъ крылышкомъ доброй мамаши; достаточно посидЪть 
здЪсь молча, полюбоваться на эту жизнь, чтобы уйти отсюда 
счастливымъ и успокоеннымъ». 

«Но помните, Максимовъ, что это говорю я, знающй эту 
семью, а незнаюций едва ли сразу получить это впечатл5не,— 
все-таки держитесь такихъ задачъ, онф воспитывають художника». 

Ушамъ своимъ не вЪрилъ я, услышавъ отзывъ Собольщикова, 
да полагаю, и сказано это было больше въ видахъ поощрен1я сидЪть 
поближе къ этой чудесной семьф, въ смысл воспитательномъ. 

Рама у меня на картину давно готова, я вставиль и позвалъ 
Крестоносцева и Арсен1я, оба они разобрали ея техническая нехват- 
ки: блЪ$дно выраженный огненный свЪфть и плохо обставленный 
заднйй планъ, о сюжет ни слова. Я самъ спросилъ: «Ну, а сю- 
жетъ нравится?» «Ну, какой же туть сюжетъ, — отвфчаеть Кресто- 
носцевъ,—это просто этюдъ съ натуры». И самъ же разсказалъ все, 
о чемъ я думалъ. Шурыгинъ, тоть понялъ задачу превосходно, и 
отлично разсказалъ чего не хватаетъ, чтобы на зрителя она про- 
изводила ясное впечатлЪн1е. Я расифловаль моего друга. Ахь, 
какой это былъ бы чудный художникъ, если бы не сломала его 
неудачная жизнь. 

Картина поставлена на «Постоянную выставку» Д. В. Гри- 
горовичу, она ему понравилась. 

Къ моему огорчен1ю, Фед. Григ. Солнцевъ, нашъ панс1онер- 
ск надзиратель, предложилъ мнЪф уроки на Пескахъ въ 4-й ули- 
ц$, за недорогую плату съ тфмъ, что меня будутъ кормить об%- 
домъ, посл котораго я буду успфвать дойти до Академйи, какъ 
разъ къ 5 час., т.-е. къ началу вечернихъ классовъ. Я отговари- 
вался необходимостью быть въ 3 часа дня на лекщши, онъ и тутъ 
нашелся: «Тогда,—говоритъ,—въ субботу и воскресенье вы свободны 
ц$флые дни и воть съ утра приходите туда, тамъ и живите въ этой 
прекрасной семьф». Что дЪлать. Начальство надо слушаться. 
Съ проклятйями я сталъ давать уроки, получая 35 коп. за урокъ 
и сытый обфдъ и работалъ 4 м$сяца, какъ разъ до того времени, 
когда поставилъ картину на выставку. Легко представить себЪ, 
какъ трудно было, не оставляя занятйй въ Академ!1и, урывать 
время писать картину и бЪгать на уроки съ Васильевскаго Острова 
оть церкви Благовф$щен1я на Пески. 

Обидно, что никого изъ товарищей по панс1онерству не из- 
бралъ Солнцевъ, какъ меня, я не сталъ ходить на уроки, а 
онъ не напоминалъ. 

Жизнь у Крестоносцевыхъ сдфлалась до того тягостной, что 
я только того и ждалъ, когда продастся картина, чтобы уЪхать. 
Въ одинъ прекрасный день Елизавета Степановна заявила му- 
жу, что она, если бы даже и хотфла подчиниться ему, то сразу 
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сдЪлать’ этого не можетъ, такъ какъ надо собрать розданныя деньги 
и продать просроченныя вещи, а если ужъ такъ не любо ему 
ея занят!е, пусть выдастъь ей съ дЪтьми отд$льный видъ на житель- 
ство. Видь она получила. Вскорф посл этого Петръ Алексан- 
дровичъ уЪхалъ изъ квартиры въ мастерскую на Малой Итальянской. 

Продавая просроченныя вещи, Елизавета Степановна предло- 
жила мнЪ купить хорьковую съ бобровымъ воротникомъ, крытую до- 
рогимъ драпомъ, шубу за 25 рублей, я купилъ съ обожданемъ денегъ. 


Въ Академ!и я получилъ 2-ю серебряную медаль за рисунокъ, 
и за этюдъ съ натуры 1-ю серебряную, экзамены сданы были по 
анатом1и чисто, перспектива — чисто, по истор1и искусствъ 2 курса, 
по русской истори — 2 курса, остальные нетронуты. 

Ф. Ф. Львовь конференцъ-секретарь ушелъ, теперь некому 
было строго слЪФдить за правильной сдачей экзаменовъ, Ребезовъ, 
новый начальникъ, мало зналъ порядокъ, не различалъ разницы 
между новыми правами, старыми и вольнослушающими, пользовав- 
шимися правами учениковъ стараго порядка, т.-е. не обязанными 
сдавать экзаменовъ, кромЪ анатом1и. Совфтъ Академй1и причислилъ 
меня къ среднему порядку: сдать анатомпо, перспективу и исто- 
р1ю искусствъ. Лекщи я слушаль почти всЪ, но репетищй и экза- 
меновъ не сдавалъ въ обычномъ порядкЪ. Ко времени выхода изъ 
Академ!и у меня сданъ быль весь курсъ анатом1и, перспективы 
и почти вся исторйя искусства. 

По рисован!ю я имЪлъ 2-ю серебряную медаль, по живописи 2-ю 
и 1-ю серебряныя, золотая медаль не давала никакихъ правъ на зван1е. 

Этюдъ 1-й серебрян. мед. взять былъ въ оригиналы, за это 
выдавалось, по принятому обычаю, пять рублей золотой монетой. 
Получивъь въ Академ!и талонъ, я отправился въ кассу Зимняго 
дворца, гдф$ мнЪ выдали бумажками пять рублей, я заявилъ, что 
въ талонф сказано о золотЪ, никто не обратилъ вниманя, я еще 
разъ напомнилъ, стоя у рЪшетки, тогда кассиръ яростно закри- 
чалъ на меня: «Что вы, глухи что ли. Если хотите золота—идите 
къ мЪнялЪ, онъ вамъ дастъ` золота». 

Для Арсенля не было тайной мое намфренйе оставить Акаде- 
мпо и оканчивать ученье практически, путешествуя по Росси пи- 
сать этюды, картины, рисовать съ натуры и т. д., только не было 
извфстно, когда я приведу въ исполнене эту мысль. 

Приближалось время выходить на конкурсъ на 2-ю золотую 
медаль, а затЪмъ на. 1-ю. МнЪ недоставало только одной первой 
серебряной медали за рисунокъ, которую я могъ получить скоро, 
такъ что рЪшать вопросъ о выходЪ на конкурсъ или не выходЪ— 
было неизбЪжно. Между художниками было двЪ парти: за кон- 
курсы по старымъ правамъ и за свободный выборъ сюжета для 
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конкурсантовъ. Я быль на сторонЪ свободнаго выбора, но не отри- 
цаль и стараго для любителей, Крестоносцевъ, Песковъ и др. 
высм$ивали ветхозавЪ$тныя задачи и всячески настраивали моло- 
дежь оставлять Академ1ю по окончанйи классныхъ работъ. 
Пофздку за границу я никогда не считалъ верхомъ благопо- 
лучя, находилъ ее даже вредной для молодого человЪка, не знаю- 
щаго своей родины. На чужбинЪ легко подвергнуться соблазнамъ 
и потерять свЪжесть чувства любви къ родинф. Такъ думалъ я 
очень давно и съ теченйемъ времени укрфплялся въ этомъ убЪжде- 
ни. Любовь къ родинф во мн$ поселила матушка своими разска- 
зами о МосквЪ, Н1евЪ и др. мЪстахъ. Какой я цфнитель иностран- 
ныхъ городовъ, когда не видфлъ своихъ, а по возращенйи, пожалуй, 
своего-то не сум$ешь понять и оцфнить, набравшись чужого духа. 
Первымъ услов1емъ пофздки я считалъ основательное знан1е двухъ 
языковъ: нфмецкаго и французскаго, безъ чего пофздка безполезна. 
Панс!онеры, проживше мног1е годы въ Итащи, за весьма р$дкими 
исключен1ями, присылали старые пережитки въ ухудшенномъ видЪ 
(Богд. Богд. Венохъ, «Содомляне»). Бронниковъ, Ге, эти крфине, 
живые люди способны продолжать до преклонныхъ лЪтъ итти впередъ. 
Когда я останавливался на мысли, подчинившись всЪфмъ ака- 
демическимъ требованйямъ, продолжать занятя въ классахъ, по 
наукамъ, затЪмъ писать программныя картины, подготовляться по 
языкамъ къ заграничной пофздк$ — на меня нападалъ какой-то 
страхъ, полная неувЪфренность въ преодолфн1и всЪхъ трудностей. 
Условая, въ которыя я поставилъ себя въ отношен1и Арсеня, 
крайне не благопр!ятствовали серьезной работЪ. Я испытывалъ это 
при писан!и картинъ, — спфшнымъ оканчиванемъ, безъ должной 
выдержки, я ихъ портилъ, а иногда видфлъ недостатокъ, но оста- 
влялъ его непоправленнымъ, несъ ее на продажу, потому что деньги 
нужны до зарЪзу. Еще не знаю, какъ бы я поступилъ съ моимъ 
другомъ, если бы остался въ Академти, а теперь, когда задумалъ 
выходить, меня страшно тяготило рфшенйе этого вопроса. 
Сердце болЪло, глядя на него, онъ это зналь и ждалъ, когда 
ему скажу. Случай скоро представился. Арсенйй былъ влюбленъ 
въ сестру Ал. Александр. Киселева_—Ольгу Александровну, музы- 
кантшу, она отвфчала ему взаимностью, онъ часто бывалъ у нихъ; 
старикъ отець относился къ этому сближенйю снисходительно. Они 
не р®дко между собой ссорились, мирились, потомъ опять ссори- 
лись и долго дулись, Арсен ходилъ мрачный, я въ это время 
надъ нимъ не шутилъ, онъ очень былъ нервный, плакса. Прихожу 
я однажды изъ Академи, разсказываю, что Окуловъ, нашъ това- 
рищъ, предложилъ мнф Фхать на уроки въ Тверскую губ. къ гр. 
Кутузовымъ, если я согласенъ, онъ напишетъ. Окуловъ тоже по- 
Ъдеть на уроки къ сосфдямъ гр. Кутузовыхъ и будетъ весело. «Я 
далъ соглас1е Ъхать, а теперь раскаиваюсь, не хочешь ли ты взять 
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эти уроки?» На другой же день я сказалъ объ этомъ Окулову, но 
онъ уже написалъ письмо и надо было ждать отвЪта. Ольга. Але- 
ксандровна, узнавши, что Арсенйй безъ ея соглачя рфшилсея Фхать 
на уроки, сдфлала ему сцену и разъ навсегда запретила ему 
отлучаться безъ нея изъ Петербурга. Кажется, что теперь-то 
и слЪдовало бы плакать, а онъ торжествоваль ея къ нему любовь- 
страсть беззавфтную. Въ подтвержден1е своей любви она устроила 
ему черезъ знакомыхъ постоянную работу у гравера Куренкова 
и еще что-то, не припомню, — онъ былъ въ восторг$. 

Я въ то время не зналъ дЪйствая стр$ль Амура, мнЪ каза- 
лось притворствомъ такое порабощен!е — до отказа оть высшихъ 
интересовъ, любви къ искусству. Разговорь по этому поводу 
не достигь цфли, я не въ силахъ быль доказать погибель его на 
пути усовершенствованя, онъ принялъ доводы мои за ревность, 
увЪряя меня, что. сердечно привязанъ ко мнЪ и т. д. Я ска- 
залъ, что подаю прошене о выходкЪ изъ Академ, онъ отнесся 
безразлично. 

Дмитрёй Васильевичъь Григоровичъ извЪстилъь меня о продажЪ 
картины, я пришелъ къ нему за деньгами и сказаль о выходЪ изъ 
Академ1и, ожидая головомойки, а онъ началъ допытываться «какъ 
на духу» о причинахъ, о цфли выхода, я все, все разсказалъ ему 
безъ утайки. Онъ такъ одобрительно отнесся, такъ краснорЪчиво 
говорилъ, на какой подвигь я р$шаюсь, убЪждалъ быть стро- 
гимъ къ себЪ, не переставать учиться, больше читать, жить, из- 
ОЪгая соблазновъ. Отдавая мнЪ деньги, онъ сказалъ, что на мое 
счастье ему удалось продать картину за 200 рублей, узнавши объ 
урокахъ, онъ порадовался за меня, надо, говоритъ, пртучаться жить 
и понимать людей высшаго круга. Онъ такъ ободрилъ меня, что 
я безъ колебаня призналъ правильнымъ мой поступокъ и ждалъ 
отв$та на прошен1е боле покойно. 

Разсчитавшись съ Елизаветой Степановной за квартиру, столъ 
и шубу, мы съ Шурыгинымъ перебрались на временное житье къ ху- 
дожнику Вас. Тимое. Тимоеееву въ свободную комнату (онъ дер- 
жалъ квартиру) со столомъ. Жить намъ здЪсь было хорошо. если бы 
не зудъ хозяина съ поученями, какъ надо работать, каюе выби- 
рать сюжеты, какъ экономить каждой копейкой для чернаго дня 
и независимости. 

Онъ былъ глуповать и бездаренъ, самомнЪн!е его доставляло 
Арсенио удовольстве дурачить его. Здфсь я написалъ двЪ ма- 
леньк!я картины, прямо съ натуры, у сЪнныхь барокъь на Малой 
НевЪ, у Тучкова моста «Завтракъ рабочихъ» и «Съ поличнымъ на 
мЪстБ преступлен1я», особенно послЪдняя картинка была такъ 
удачна, что даже нашъь взыскательный хозяинъ Тимоееевъ одобрилъ, 
а Григоровичьъ похвалилъ за энерг1ю и предвЪщалъ успЪхь при та- 
комъ отношен!и кь длу. ОбЪ картины были проданы за сто ру- 
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блей съ Постоянной выставки М. В. Бартковымъ (завздующимъ вы- 
ставкой), еще до отъфзда на уроки. 

Счастье повалило мн завидное, словно въ одобренйе за всту- 
плен1е на новый путь и за териЪн1е голодовокь въ недавнемъ 
прошломъ. 

Еще въ февралЪ мЪсяц$ Арсен кончилъ свою картину 
«Наемъ прислуги», очень типичны были двЪ фигуры—придирчивой 
худощавой барыни и толстой здоровенной деревенской дЪвки, но 
никто даже цфны не спросилъ, а теперь картина была продана од- 
новременно съ моими за 75 рублей. Арсен, успфвний сообщить 
о продажф ОльгБ АлександровнЪ, былъ вдвойнЪ доволенъ. Мы рёши- 
ли отпраздновать наше благополуч1е въ «Золотомъь ЯкорЪ» рыбной 
селянкой, пригласивъ съ собой «скупого рыцаря», — какъ я на- 
звалъ В. Тимоееева,—Окулова и П. А. Брестоносцева. 

ВсБ были навеселЪ, Арсенй превзошелъ себя, разыгрывая 
роль покорнаго ученика ` Тимоееева, дорожащаго каждымъ сло- 
вомъ своего ген1альнаго учителя, а тотъ изъ кожи лфзъ, поучалъ, 
указывая на себя, какъ на примфръ, достойный подражанйя. 
Хохотали мы до слезъ. Когда подали счеть и онъ увидфлъ 
уплату по счету, началось у него угнетан1е, полились нескон- 
чаемые упреки себЪ самому, зачЪмъ онъ пошелъ сюда, надо было 
дома сд$лать пирушку и т. д. 

Онъ въ продолжен1е нфсколькихъ дней настаивалъ, чтобы я 
купилъ сери государственнаго казначейства, такъ какъ размЪн- 
ную монету, кредитки, я могу скоро израсходовать, доказалъ мнЪ 
съ ясностью «Скупого рыцаря», и я поручилъ ему купить двЪ сери. 

Теперь я обладатель двухъ серй, а давно ли нуждался въ 
гривенник$ на дневное содержане, и счель великимъ благопо- 
лущемь, получивши заказъ вывЪски на съфстную лавку. 

Въ 1863 году прохожу я по Волховскому переулку, на гол- 
ландскую биржу, съ шкатулкой въ рукЪ и вижу вновь устраиваю- 
щуюся съЪБстную лавку, на дверяхъ которой написано «сЪсная 
лафка». Воть, думаю, посл работы я и зайду сюда похле- 
бать щей. 

Иногда удавалось мнЪ написать этюдъ торговки печонкой и 
друг. сьБстными припасами настолько порядочно, что два такихъ 
этюда у меия купилъ Беггровъ, а третьимъ я заплатилъь въ мага- 
зинь Риппа за кисти и краски. 

Въ этоть день удалось написать только этюдъ рабочаго, за- 
шивавшаго свой дырявый кафтанъ. 

Захожу въ съЪстную, тамъ никого иЪфтъ, кромф хозяина и 
двухь столяровъ, окаичивающихъ стойку. Подали $ду—щи чудес- 
ныя, каша того лучше. Разговорился съ хозяиномъ, оказалось, 
что ему нужна вывЪска, желЪзо есть на рамЪ, да живописецъ пья- 
ница не можеть сдфлать рисунка для подачи въ полицио о разрф- 
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шени. Я вызвался доставить рисунокъ къ утру. Нарисовавши тра- 
дищонныя миски со щами, сковородки съ селянками, ветчиной и 
проч. утварь стола на дверныхъ частяхъ, на верхней, самой боль- 
шой по размфрамъ, части въ центр съ полукруячемъ картина 
«Три мужика» изъ басни Крылова, по краямъ бутылки, жбаны 
съ квасомъ, хлЪбъ, ситникъ. 

Рисунокъ быль утвержденъ полищей, мы сторговались съ хо- 
зяиномъ за тринадцать рублей безъ подвфски. Работа пошла бы- 
стро. Натуру мнЪ доставляли ежедневно, то селянку на сковородкФ, 
то миску щей и ломоть хлЪба. Дошло дЪло до картины. Хозяинъ 
пожелаль самъ позировать, потомъ доставилъ остальныхъ натур- 
щиковъ, — картина вышла хоть на выставку. Когда вывфска была 
повфшена, торговля могла начаться офищально, приглашенъ свя- 
щенникъ на молебенъ, полищя въ чин околоточнаго, знакомые 
хозяина и художникъ-вывЪсочникъ. 

На улиц скопилась толпа народу, всЪ любовались вывЪской; 
торговля пошла отлично, потому что хозяинъ кормилъ хорошо, не 
дорого, чисто, вкусно и порщши были не скупыя; отбоя не было 
отъ ломовиковъ въ обЪденное время. Не широкую улицу запружали 
ломовыя телЪфги до того, что стЪеняли профздъ легковымъ извоз- 
чикамъ, дошло дфло до вм$шательства полищи, которую въ лиц® 
околоточнаго и городовыхъ для пользы дфла умасливали. 

Я заходилъ въ съ$стную, когда нуждался, меня хозяинъ 
встр$чалъ какъ гостя, никогда не бралъ денегь, а кормилъ сытнЪе, 
чЪмъ въ дорогомъ ресторанЪ. 

Въ классы Академи я ходилъ, когда не былъ занятъ домашней ра- 
ботой, кромЪ Арсения никто не зналъ о моихъ тайныхъ думахъ. За май- 
сюй рисунокъ, рисованный урывками, я получилъ 4-й номеръ, а въ то же 
время лЪпилъ изъ глины тотъ этюдъ подъ руководствомъ барона Клодта. 

Несмотря на порядочное ум$нье справляться съ карандаш- 
нымъ рисункомъ, я по-дЪтски принялся за лЪпку, баронъ Клодть 
сразу разрфшилъ трудность, показавши начала пр1ема: въ каке- 
нибудь четверть часа онъ вылфпилъ всю фигуру, оставалось только 
оканчивать;у—но онъ ее тотчасъ снялъ и заставилъ повторить. 

Я быль слфпь и прозрфлъь посл указанйй профессора, ра- 
бота пошла хотя медленно, но толково, а баронъ н%®тъ-нфть и 
заглянетъ, либо одобритъ, либо подскажетъ, что дальше надо дЪ- 
лать. Навыкъ ли, или особенная способность сразу понять учаща- 
гося, но каждое его слово, жесть, указан!е держать стеку, — все 
до мелочи предусматривалось имъ при передач необходимыхъ свЪ- 
дн, и голосъ у него былъ располагаюний - отеческй, можно 
сказать. Очень жаль, что поздно я началъ лФпку, она помогла бы 
скорЪе уяснить рисунокъ. Вообще для всфхъ перешедшихъ въ на- 
турный классъ слЪдовало бы поставить въ обязанность вылЪпить 
хоть одинъ-два этюда, для яснаго пониман!я рельефа. 
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Изъ этюднаго класса я прошелъ къ Горностаевымъ (вдовЪ) и 
не засталъ никого дома,—они уУфзжали къ Серг1ю на могилу АлексЪя 


Максимовича; выхожу оттуда,—навстрфчу мнЪ бар. Клодтъ. «Что, 


дома?» спросиль меня онъ. «НЪтъ,—говорю,—уЪхали къ Серг!ю». 
Онъ повелъ меня съ собой прямо въ столовую, спросилъ у прислуги 
о дочери, ему отвфтили, что у$хала къ Сергио, онъ приказалъ по- 
давать «Бсть». Я чувствовалъ себя очень неловко, не зналъ, не ожи- 
далъ, зачЪмъ онъ меня позвалъ съ собой, а онъ предложиль сЪсть 
съ нимъ за столъ, сказавши: «ВЪФдь вы хотите Ъсть, у Горностаевыхъ 
васъ накормили бы, а ихъ нЪФть, такъ вотъ со мной пообЪдайте». 
«Точно онъ насквозь все видитъ», подумалъ я и сЪлъ за столъ.—Щи 
и гречневая каша на рЪФдкость были вкусны. Мы оба молчали; 
я уже нафлся досыта, когда подали жаркое; а онъ, отпивши нф- 
сколько глотковъ квасу, принялся было и за жаркое, какъ раз- 


дался звонокъ и вошелъ высок1й, темно-русый, нестарый еще ге- 


нералъ, заговорили они между собой по-французски и ушли въ 
дальн1я комнаты. Я не зналъ, что мнЪ дфлать. Уйти, не сказавши 
‘спасибо, неловко, Ъсть не хотЪлось, попробовалъ квасу и ума при- 
бавилось. На столик лежали «С.-Петербургск1я ВЪдомости», я лю- 
билъ ихъ читать, потому что интересовался польскимъ возстанемъ; 
должно-быть, немало прошло времени, когда меня окликнулъ ба- 
ронъ прощаясь. Я не узналъ его, одЪтаго въ генеральск1й мундиръ 
и въ орденахъ, такъ какъ привыкъ видЪфть въ безрукавкЪ. Ясно, 
онъ привелъ меня, чтобы покормить. 

ВскорЪ посл получен1я золотой медали я встрфтился съ бар. 
Клодтомъ въ лавкЪ Голикова въ Андреевскомъ рынкЪ, онъ набралъ 
много всякой мелочи, я вызвался помочь ему снести въ квартиру, 
онъ поблагодариль и приняль услугу. У нихъ былъ въ гостяхъ 
'9ед. Оедор. Каменсюй, котораго я зналъ раньше по Василеостров- 
ской школЪ, мы разговорились о РезенерЪ и другихъ знакомыхъ. 
Петрь Карловичъ подошелъ къ намъ и заговорилъ о Лансере, на- 
ходя его взглядъ на классическ1й м1ръ совершенно неправильнымъ. 
Онъ думаетъ, что въ скульптурЪ и выразился весь греко-римсвй 
м1ръ, изящный, позирующий, холодный, да вЪдь и скульптура не 
вся дошла до насъ, а читайте Гомера, Аристофана, вообще ихъ ли- 
тературу и вы увидите, каке`они чудесные реалисты. Правда, они 
не возьмутъ брюхатую бабу, какъ взялъ Максимовъ въ своей кар- 
тинЪф, это не изящно, не изобразятъ, какъ Перовъ’дьячковскаго сына 
съ обезьяннимъ лицомъ, такъ это потому, что не писали картинъ, а 
какя и были, такь до насъ не дошли. Описанные ими боги го- 
раздо реальнфе скульитурныхъ изображен, сколько бы ни увЪ- 
ряли меня знатоки и поклонники греческаго искусства—кони. ихъ 
анатомически правильны, но не дышатъ жизнью. У Лансере коньки 
дышать талантомъ, желательно, чтобы монтеръ СЪ НИМЪ былъ со- 


тглэсенъ въ выборЪ всадниковъ. 
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Я не понимаю всего ихъ разговора, повидимому, давно ихъ за- 
нимавшаго, потому что тотъ и другой ссылались на противорЪчя, 
но мн% понравилось отношене барона къ молодому человЪку, смЪло» 
его оспаривавшему. 

Потомъ онъ и мнЪ разъяснилъ, почему указалъ на брюхатую. 
бабу: «Эта подчеркнутость туть дополняетъ задачу вызвать жалость 
къ положен!ю рабочей семьи, я тогда же отмфтилъ это вашему про- 
фессору». 

Я сказалъ, что мнЪ очень нравится картина его сына— 
«ПослЪдняя весна», онъ тоже одобрилъ ее. Каменскйй и туть по- 
перечилъ, находя совершенно лишнимъ стариковъ за ширмами, лучше 
было бы оставить тамъ однф склянки съ л$карствами. 

Въ прежне годы немного было профессоровъ, которые до- 
пускали близость учащихся къ своей профессорской 0собЪф; баронъ 
Клодтъ, Горностаевъ—были исключенями. А. Т. Марковъ прини- 
малъ у себя учениковъ по обязанности руководителя, нерЪдко дЪ- 
ловито бесфдовалъ, но все же держался на разстояни. 

Проходя по 4 лини мимо литейной мастерской бар. Клодта.. 
всегда заглядывали въ окна, н$ть ли чего-нибудь новенькаго, 
иногда видфли на окнЪ какую-нибудь обновку и долго стояли, раз- 
сматривая ее черезь грязныя окна. Потомъ перестали появляться 
на окнахъ художественные предметы, иногда торчало изъ кучи 
проволоки какое-нибудь согнутое крюкомъ желЪзо, а мы допыты- 
вались, къ чему бы оно могло быть нужно бар. Клодту, долго ва- 
лялась на окнЪ конногвардейская каска, она также интересовала 
насъ, пока не узнали о памятник Николаю Г. 

ВсЪхь насъ занимала огромная темная яма, видимая въ окна 
огромной мастерской, мы думали, что воть здЪсь отливались зна- 
менитые кони, памятникъ Крылову,—самая яма казалась чЪмъ-то. 
таинственнымъ, священнымъ. 

Сынъ бар. Клодта—Михаилъ Петровичъ, быль женатъ на до- 
чери А. М. Горностаева—ЛюдмилЪ АлексЪевнЪ, она очень часто: 
бывала у матери. За симпатичность сюжетовъь я уважалъ ея мужа, 
зато пользовался нЪкоторымъ  расположенемъ этой, влюбленной 
въ своего супруга, дамы. 

ПослЪ счастливой продажи картины «Вечернйй чай» я счи- 
талъ обязанностью подарить моимъ милымъ натурщикамъ любимыя 
ими сласти: синяго изюма по полфунта каждому изъ дЪтей, ябло- 
ковъ, апельсиновъ, разныхъ орЪховъ, пряниковъ, швейцарскаго сыру 
и сливочнаго масла, для себя, Шурыгина, Д1одора, Вадима заку- 
сокъ, вина и пива, устроивъ въ комнатЪ Д1одора буфетъ. Д!одоръ 
разбраниль меня за роскошь, но я быль неумолимъ, отстаивая 
свои права. Дали знать ЛюдмилЪ АлексЪфевнЪ, она тотчась явилась, 
квартира ихъ была рядомъ. Дфти были въ такомъ восторг отъ си- 
няго изюма, что сконфузили свою маму скупостью, отказавшись 
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удфлить хотя бы небольшую часть старшей сестрЪ. Поздно вече- 
ромъ подошелъ старший сынъ Вадимъ. Шурыгинъ сбфгалъь приба- 
вить провиз1и для буфета и пошелъ пиръ на славу: играли въ че- 
тыре эучи, пли, хотЪли даже тапцевать, но слишкомъ много быго 
скорлупы на полу. Далеко за полночь мы разошлись, пошли про- 
вожать Людмилу АлексЪевну, а посл отправились бесфдовать по 
душ въ ресторанъ по настоян!ю счастливаго успфхомъ Шурыгина. 

ЗдЪсь онъ развязалъ языкъ передъ Вадимомъ, ожидая его одоб- 
рентя, Вадимъ жестоко осудиль спфшность рфшен!я жениться, не 
имя средствъ, пропадешь ты,—говоритъ,—какъ художникъ, а какъ 
челов$къ зачахнешь оть непосильной ноши житейскихъ непр1ятно- 
стей и раздвоенности. 

Весело начатый день кончился грустно для Арсеная. Благожела- 
тельная, но очень р$зкая критика Вадима долго не давала покоя 
Арсеню. Онъ взъфлся на меня, зач$мь я при самомъ зарожденш 
его симпат1и по-дружески ничего ему даже не намекнулъ. Теперь 
всяк!й совфтъ излишенъ, онъ самъ далъ слово и съ нея взялъ слово 
жить другъ для друга. 

Тяжело, скучно было мн слышать отъ Арсен1я отречен1е отъ 
своей воли, я не возражалъ, старался настроить его на веселый 
ладъ, предоставивъ времени исцЪфлить его болЪзнь. МнЪ въ пору было 
о себЪ думать. Окуловъ уже уфхалъ на уроки и оттуда извЪстилъ 
меня, чтобы я пр1Бзжалъ къ нему 15 1юня, такъ какъ путь къ гр. 
Кутузовымъ лежалъ черезъ его усадьбу. 

Въ Академи мнЪф выдали билетъ на три мЪсяца и увЪрили, что 
зван1е я получу безъ всякой задержки не ранфе сентября. Между 
тЪмъ свидЪфтельство было готово 30 мая 1866 г., подписанное кон- 
ференцъ-секретаремъь Ребезовымъ, оно лежало въ это время въ кан- 
целяр!и. Почему мнЪ его не выдали, а дали ученическай билетъ на 
3 м5сяца—неизвЪстно. 

Собрался я скоро, закупивъ все необходимое на лЪтнее время, 
уплативъ за постой вещей В. Тимоеееву. Шурыгинъ проводилъ меня 
до желфзной дороги, умоляя профздомъ черезъ Тверь заглянуть къ 
его родителямъ, но ни словомъ объ его сердечныхъ дфлахъ никому 
не обмолвиться. Родители Арсеня были рады слышать объ успф- 
хахъ сына, уговорили меня переночевать, потомъ посадили на па- 
роходъ, гдЪ капитанъ быль праятель Михаила Николаевича Шуры- 
гина, и я Ъхалъ съ н$которымъ комфортомъ` до самой Корчевы. 

Съ пристани въ «лучшую гостиницу» повелъ меня какой-то 
досужй м$щанинъ, твердя: «Лучшая гостиница, лучшая... а го- 
стиница потому и лучшая, что одна во всей КорчевЪ». Въ двухъ- 
этажномъ деревянномъ домЪ, на горЪф, противъ пароходной пристани 
процвфтала лучшая гостиница съ номерами для пр1Бзжающихъ. 
Я распорядился о наймЪ лошадей до имфшя Лосевыхъ «Марьино», — 
пришедний ямщикъ сказалъ, что завтра будеть подсадокъ, а одному 
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Ъхать на пар дорого, а на одной онъ не согласенъ. Сообразивъ 
плату за номеръ и друге расходы, я рёшиль Фхать одинъ на парЪ, 
ямщику и этимъ не угодилъ: «Дорога, —говорить,—худая, прЕБдемъ 
ночью поздно, вс спятъ, ну ежели вы сродственникъ, такъ это ладно, 
а землемЪръ... такъ оно не тово... Завтра бы утречкомъ, баринъ, 
славно покатили, подсадочекъ изготовится рано». 

Непр!ятно было оставаться ночевать въ грязномъ номерЪ, а 
пришлось примириться. Пошелъ бродить по городу, онъ былъ до 
того. скученъ, грязенъ, что наша Новая Ладога была столицей въ 
сравнени съ Корчевой. Людей встрЪфчалось мало, зато лошадей, 
коровъ, куръ, гусей и утокъ стада разгуливали по немощеннымъ 
улицамъ, изрытымъ свиньями. Только видъ на Волгу съ горы н$- 
сколько умфрялъ тоскливое настроене; здфсь купались взрослые и 
дфти, весело барахтаясь въ водЪ. 

Я доволенъ былъ скоро наступающей ночью, возвратился въ 
гостиницу, заказаль себЪф отбивныя котлеты. Долго, долго при- 
шлось ихъ ждать, а когда ихъ подали и я увидЪль. на сковородк$ 
плавающихь въ масл жареныхъ крупныхъ червей и запахъь со- 
вершенно разложившагося мяса, начало тошнить меня. Позванный 
слуга согласился со мной, что «провиз1я не св$жа, оттого, что те- 
перь Петровсюй постъ, отъь самаго заговЪнья никто не спрашиваетъь 
скоромнаго, всЪ требуютъ рыбнаго». «Давай же мн$ рыбную солянку, 
да чтобы свфжая была провиз1я, иначе я полищи заявлю». 

Уже совсфмъ стемнфло, когда подали солянку, она оказалась 
вкусной, и я примирился съ лучшей гостиницей до поданнаго мнЪ 
счета, гдЪ значилось: отбивныя котлеты—50 коп., солянка—75 конп., 
номеръ—75 коп. Все увеличено противъ ихъ же прейсъ-куранта. Я рас- 
кричался за грабежь про$зжихъ, собрался уже итти въ полищю, но 
подъфхалъ мой ямщикъ съ «подсадкомъ», и слуга смиренно принялъ 
плату по прейсъ-куранту, благодарный за начайный гривенникъ. Под- 
садкомъ оказалась сестра ямщика, возвращавшаяся изъ Москвы на ро- 
дину съ цфлымъ ворохомъ разной поклажи и надо$вшей мнЪ огромной 
картонкой съ какими-то тряпками, которыя она оберегала пуще глаза. 

Перебравшись за Волгу, мы $хали по довольно хорошей дорогЪ 
около пяти верстъ, потомъ ямщикъ свернуль на узеньюмй просе- 
локъ съ ухабами, ямами, такъ что приходилось то подсадку за 
меня, то мнЪ за нее держаться для равнов$с1я, чтобы не вывалиться 
изъ тарантаса. Скоро мы пр!хали въ деревню, гдЪ ямщикъ за- 
благоразсудилъ дать вздохнуть лошадямъ, покалякать съ домашними 
и дождаться, когда сестра развяжеть вс свои богатства. Въ сущ- 
ности, я оказался подсадкомъ, но дЪлать было нечего, приходилось 
мириться. Зато, когда мы выбрались снова на хорошую дорогу, 
ямщикъ превосходно докатилъь до помфщичьей усадьбы. 

Перезхавши мостъ черезъ довольно быструю рЪ$чку, издалека по- 
казались строен1я, въ такомъ безпорядкЪ разбросанныя, что не 
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представляешь себЪ, чтобы здЪфсь была усадьба. Випокуренный за- 
водъ, хлЪфбные амбары, мельниЦКа, огромные подвалы, невдалекЪ 
фабричное заведен1е съ флигелями для жилья рабочихъ, отд$льные 
домики, тутъ же огороды. Обогнувъ лужайку, показался господсвй 
деревянный домъ съ множествомъ пристроекъ. 

Мальчикъ лЪть 12 спросилъ ‘кого мн надо, я сказалъ П. Т. 
Окулова, онъ побЪжалъ въ новый домикъ неподалеку отъ господ- 
скаго, и я увидфлъ моего товарища. Онъ отвелъ меня въ свое жи- 
лище, особый флигель, гдЪ жилъ старичокъ-священникъ съ сыномъ, 
псаломщикомъ-учителемъ здфсь же помфщавшейся школы. Ямщикъ 
зналъ здфсь всЪхъ дворовыхь и лишь успЪ$лъ разгрузить тарантасъ, 
распрегь лошадей, поставилъь ихъ подъ навЪфсъ на хозяйскйй кормъ 
и пошелъь въ людскую ожидать обЪда. 

Петръ Тимоесевичь предложилъ мн умыться и переодфвшись 
итти кь нему въ домикъ па урокъ или отдохнуть до обфда. Я 
привелъ себя въ порядокъ, отдохпулъ; Окуловъ кончилъ урокъ и 
сталь одфваться къ обЪфду, распрашивая о Питер и дорогф, зна- 
комя съ здЪЬшними порядками, расхваливая хозяевт. Къ столу мы 
пришли немного раньше, чтобы познакомиться съ хозяйкой и 
сестрой хозяина, Прасковьей Николаевиой, величественной рослой 
дамой, пятидесятилЪтней дфвицей, смотрЪвшей деспотомъ. Хозяйка, 
Анастася Николаевна, средияго роста, темиоволосая съ оливко- 
вымъ цвЪфтомъ лица, карими глазами, симиатичнымъ обликомъ лица, 
съ чудеснымъ задушевиымъ` голосомъ, привлекавшимъ своей ис- 
кренностью, правдивостью съ перваго слова. Такою миЪ показа- 
лась она, и это впечатлыие я сохраниль до сей поры. Окуловъ 
жилъ здесь уже второе лфто, оиъь зпалъ всфхъ вновь приходящихъ 
и называль ихъ мнЪ. Наконець вошель самъ хозяинь Николай 
Николаевичь Лосевъ, невысокаго роста, плотный, съ русой окла- 
дистой бородой, небольшой лысиной, открывавшей красивый объе- 
мистый лобъ, лицо, какихъ на Руси — прудъ пруди, — съ паспорт- 
ными примЪтами: носъ обыкповенный, глаза сЪрые, одЪфть въ ши- 
рокое парусиновое одфяше, похоже и па пальто и на пиджакъ. 
Съ нимъ вм5ст пришель щегольски одфтый, съ ясно выраженнымъ 
польскимъ типомъ, всЪми зпобимый винокуръ, прожившийся польсвй 
панъ. Мы сЪли рядомъ съ Окуловымъ. Меня поражало количество лю- 
дей, ежедневно обфдающихъ, я насчиталъ 27 человЪкъ, оказалось, что 
это среднее число. ОбЪдъ былъ превосходный, полное отсутств1е чопор- 
ности давало свободу людямъ, мало знакомымъ и застфичивымъ, можно 
было или углубляться въ Фду или калякать съ сосЪфдомъ, попивая лю- 
бой изъ напитковъ. Посл обЪфда разбрелись, кто куда. 

Хозяйка просила Окулова устроить мнф ночлегь въ его ком- 
натЪ, такт какъ я пс усифю дниемъ справить графин$ посылку и 
написать письмо, а завтра г. Максимову посл завтрака свободенъ 
фхать, лошади будуть готовы. «Зашего ямщика я отправила съ ве- 
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щами на Корчевскую пристань, — обратилась она ко мнЪ, — я при- 
грозила ему впредь не разбойничать, сдирать по пяти рублей отъ 
Корчевы до Марьина, да еще съ зафздомъ домой. Вся цфна 2’ руб. 
50 коп.» Я сказалъ, что еще его сестра $хала со мной. «Знаю, все 
знаю; онъ хвастался своей ловкостью, онъ разсказалъ мнЪ, какъ хорошо 
угощали васъ котлетой и солянкой, а вы еще на чай дали половому». 

Настасья Николаевна такъ просто держала себя со всЪ$ми 
людьми, что они не стЪсняясь бес$довали съ ней, какъ съ ровней, 
она знала весь околотокъ, особливо дЪтей. Крестниковъ обоего 
пола у ней было множество, и всЪхъ она помнила, надфляя ну- 
ждающихся одеждой, обувью, много круглыхъ сиротъ ютилось около 
этой доброй женщины. 

Порядки здЪсь были не городске, къ девяти часамъ готовили 
чай, въ 11 час. ужинъ, почти такой же, какъ и обЪдъ, только безъ 
‘жидкаго блюда. Окуловъ показывалъ работу своей ученицы, очень 
безталанной дЪвицы, но усердной и послушной, она интересова- 
лась моимъ отзывомъ, я, конечно, утЪшилъ ее похвалой за нЪко- 
торые рисунки, чЪмъ она осталась довольна, а еще боле довольна 
ея тетушка, Прасковья Николаевна, души въ ней не чаявшая. 
Ученица Екатерина (по отцу не знаю), буду называть ее такъ, какъ 
всЪ: «Катишъ», такь эта самая «Катишъ» показалась мнЪ болЪз- 
ненной, слабой, безкровной, запахъ оть нея шелъ духами, смЪ- 
шанными съ какой-то гнилью, а между тЪмъ винокуръ ухаживалъ 
за нею, слФдуя по пятамъ. Личико не дурное, бЪлобрысенькое, во- 
лосы льняные р$деньке, вся она тощая, въ чемъ душа держится, 
пальчики тоненьке, какъ спички, говоритъ тусклымъ голоскомъ, 
едва слышно, а винокуръ все слышитъ, все понимаетъ... 

Я спросиль Окулова, что все это значитъ. И получилъ отвЪтъ, 
что за ней дадутъ большое приданое. 

На другой день, послЪ отличнаго завтрака, напутствуемый вся- 
кими благопожеланями, я усаживался въ покойный тарантасъ. 

Отъ Анастачи Николаевны были письма къ графинЪ и моему 
старшему ученику Петру Аркадьевичу Кутузову. 

Долго Ъхали мы по Лосевскимъ владЪямъ: лЪсами, лугами, 
полями, потомъ пришлось перефзжать довольно длинный мостъ, 
онъ былъ до того ветхъ, что даже опытный помфщич! кучеръ оста- 
новился передъ задачей благополучнаго пере$зда, предварительно 
прошедши и поправивъ н$сколько мостовинъ. Я вышелъ изъ та- 
рантаса. Лошади осторожно ‘шагая съ дрожью въ тЪлЪ перебра- 


лись на другую сторону и когда встали на твердую почву, съ ра- 
дости чуть не убЪжали безъ сЪдоковъ. 


В. Максимовь. 


(Окончане слФдуетьъ). 
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„Казанск!@ заговоръ 1863 г." 


Эпизодь изь польскаго возстантя 1863 2. 


(По пеизданппымъ матер1аламтъ.) 
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Въ истор1и общественно-политическихъ течен!й и револющюн- 
пыхъ движен1й пачала 60-хъ годовъ — вообще мало разработанной 
по недостаточности имфющихся матерлаловъ 1) — есть одинъ эпизодъ, 
совершенно невыяспеиный, — это именно, такъ называемый, «Ка- 
заиск!й заговоръ 1863 г.» 

А между тЪмъ этотъ эпизодъ интересенъ во многихъ отноше- 
шяхъ. Прежде всего, онъ стоитъ въ тфсной, непосредственной связи 
съ польскимъ возсташемъ 1863 г. и до извЪстной степени является 
побочнымъ, «вспомогательнымъ» актомъ самого возстан1я. ЗатЪмъ въ 
ряд событй и предпрятй, объединенныхъ названшемъ «Казанска- 
го заговора», весьма ярко отражаются «бытовыя» черты первичной 
стащи нашего револющюониаго движешя, — эпохи «романтизма» рус- 
ской револющи. Этотъ «заговоръ» и судебный о немъ процессъ, 
въ числЪ другихъ, сравпительно иемногихъ «провинщальныхъ» по- 
литическихъ процессовъ того времени (каковы — дфло Андрущенки, 
Муравскаго и др.) даеть памъ немало матер1ала относительно об- 
щественно-политическихъ взглядовъ, существовавшихъ организащй, 
револющюино-пропагаторскихъ праемовъ тогдашней «радикальной» 
провинщальной молодежи. 

Наконецъ «заговоръ» заслуживаетъ внимашя и въ томъ отно- 
шеши, что это былъ первый въ царствован1е Алексапдра П полити- 
чес] й процессъ, по которому пять человъкь были подвергнуты смер- 
тной казни, 18 человькь — присуждены кь каторжнымь работамь и 
6 изь нихь сосланы ?), множество пицъ было подвергнуто админи- 
стративнымъ взыскашямъ (высылкЪ, надзору полищи и пр.). 


Это кровавое по своимъ послфдетвямъ дЪло, погубившее не 


одинъ десятокъ лицъ, было и осталось какой-то легеидой. Съ самаго 


момепта своего возникновешя оно — гранд!ю: ностью замысла, пре- 


1) Особенио по истори револющюннаго движешя въ провинщи. 
2) Почему пе всЪ, ниже будеть объяснено. 
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увеличеннаго еще «молвой», таинственностью, неуловимостью кон- 
кретныхъ формъ и фактовъ вызывало ‘множество самыхъ разно- 
образныхъ «слуховъ» и легендъ, не -разс$янныхъ до настоящаго вре- 
мени. р 

Скудость имфющихся въ печати свЪдЪнй, а иногда ихъ произ- 
вольность и фантастичность, главнымъ образомъ, объясняются тЪмЪ, 
что объ этомъ дЪлЪ не было и н$тъ никакого фактическаго. матер1а- 
ла, кром$ данныхъ слЪдственной комисси, а эти послфдн1я гн1ютъ. 
въ архивЪ. Есть` нЪфсколько отрывочныхъ и крайне неполныхъ 
воспоминан1й нфкоторыхъ изъ участниковъ этого дфла, напримЪръ, 
Красноперова, Элпидина?). Но у Красноперова совсфмъ н$тъ фак- 
тическихъ данныхъ и слишкомъ много ошибокъ и искажений даже о 
себЪ лично. Разсказъ Элпидина является единственнымъ, въ кото- 
ромъ сдЪлана попытка дать свЪдЪн!я объ общемъ ход дфла и о 
всЪхъ его участникахъ. Но и у Элпидина, какъ увидимъ ниже, мно- 
го искаженнаго и сочиненнаго, такъ какъ онъ въ значительной ча- 
сти писалъ по слухамъ и догадкамъ. 

Пищуций эти строки имфлъ возможность ознакомиться съ под- 
линными протоколами слФдетвенной комисс1и о «Казанскомъ загово- 
рЪ», и все наиболЪе существенное изъ нихъ, провЪфренное и приве- 
денное въ связь, предлагается вниман1ю читателей. 


п. 


Какъ же возникъ, протекалъ и въ чемъ проявился «Казанский 
заговоръ?» 

Предварительно теперь же, прежде ч$мъ излагать начало и 
ходъ «Казанскаго заговора», необходимо отмЪтить одно, весьма важ- 
ное обстоятельство, игнорироване или незнан1е котораго производи- 
ло и до настоящаго времени производитъ путаницу въ сужденяхъ 
и даже фактическихъ разсказахъ объ этомъ заговорЪ. 

Д$ло въ томъ, что въ рядЪ предпрлят!й и событйй, обозначен- 
ныхъ назван1емъ «Казанскаго заговора», необходимо различать два 
рода фактовъ — одни были результатомъ «польской интриги», дру- 
пе явились слЪфдетвемъ мЪфстнаго револющюоннаго брожения; эти два 
течен1я то шли самостоятельно, то сливались, но своей окраски, осо- 
баго оттЪнка не теряли. Поэтому ни въ коемъ случаЪ нельзя ду- 
мать, что все въ «Казанскомъ заговор$» есть дЪло «польской интри- 
ги». Значительная доля здфсь принадлежитъ инищативЪ, самосто- 
ятельному почину мЪстныхъ «радикаловъ» и является отраженемъ. 
обще-русскихъ революцюонныхъ течений. 

Обратимся сначала къ «польской агитащи». 

Со смертью Николая [ и вступленемъ на престолъ Александра 
П оживились было надежды поляковъ на то, что будутъ признаны 
ихъ нац1ональныя права и проведены необходимыя реформы. 

Но дЪйствительность очень скоро показала всю. неоснователь- 
ность этихъ мечтаний ?). Политика правительства по отношен1ю къ 


1) «ВЪстн. Европы», 1905 г. кн. 12. «Минувице годы», 1908 г. кн. 12. Воспо- 
минан1я Элпидина были напечатаны въ «Подпольномъ слов» за 1866 тей 
зат$мъ перепечатаны В. Я. Богучарскимъ въ «Матер1алахъ по истор1и революц. 
движен1я въ Росаи». 


2) Еще въ 1856 г. Александръ ПИ, принимая въ ВаршавЪ польскихъ де- 
путатовъ, сказалъ имъ: «Никакихъ мечтан!Ш, господа». 


что 
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полякамъ осталась прежнею, несмотря на отдЪльныя льготы и 
уступки 1). Отсюда, естественно, развивается оппозиц1онно-революц1- 
онное настроенле въ польскомъ обществЪ, вызывая, въ свою очередь, 
усиленныя репресс1и со стороны русскаго правительства, а эти 
послфдн1я благопр1ятствовали лишь успфху револющюнной парти и 
въ частности парт!и возстан1я... и такъ шло дЪфло вплоть до 
полнаго разрыва. 

Напр., въ началЪ 1861 г. демократическая польская интелли- 
генщя, желая выразить протесть противъ политики русскаго прави- 
тельства, рЪшила устроить манифестациюо въ тридцатую годовщину 
побфды поляковъ подъ Гроховымъ 2). Полищшя не допустила этой 
манифестащи въ назначенный срокъ; а когда она все-таки состоя- 
лась 25 февраля, войска дали залиъ по безоружной толп. Эта мЪра 
вызвала, конечно, страшное возмущен1е во всЪхъ слояхъ и во всЪхъЪ 
парт1яхъ польскаго общества. На похоронахъ жертвъ этой демон- 
стращи присутствовала стотысячная толпа. 

И чБмъ дальше, тЪмъ больше допускается безтактностей и ненуж- 
ныхъ эксцессовъ со стороны представителей русской власти въ Поль- 
шЪ. Такъ, для примирен1я и сближен1я Польши съ Росчей, по со- 
вЪту Горчакова, былъ избранъ изв$стный маркизъ Велепольск!й — 
сторонникъ тфснаго союза съ Россей, доказывавиий, что лишь въ 
тЪсномъ единен1и съ Росдей поляки могутъ отстоять свою нац!о- 
нальную самобытность. Но Велепольсюй ни по своимъ личнымъ ка- 
чествамъ (заносчивость, высокомЪр!е), ни по своимъ «дипломатиче- 
скимъ способностямъ (недальновидность, отсутств1е такта и пр.), ни 
по своей программ (крайн1й оппортюнизмъ) не годился для роли 
«примирителя» 3). Своей безтактностью и «дружбой» съ русскимъ пра- 
вительствомъ онъ оттолкнулъ отъ себя не только «красныхъ» (ра- 
дикально-револющюнную парт!ю), но и «бЪлыхъ (ум$ренную пар- 
т1ю) и даже аристократ!ю. Въ ВаршавЪ была устроена демонстращя, 
враждебная маркизу. Войска опять стр$ляли по толп, при чемъ 
больше 100 человЪкъ было убито и н$фсколько сотъ ранено “). 

Изъ послфдующихъ фактовъ въ томъ же род можно отмЪФтить 
слфдующе. Вслфдетв!е манифестащи въ годовщину Люблинской 
ун1и въ Вильнф было объявлено осадное положеше (18 авг. 1861 г.). 
Грандюзная манифестащя въ годовщину Литовско-польской уни 
побудила Ламбера (новаго намЪстника, см$нившаго Горчакова) объ- 
явить осадное положен1е въ ВаршавЪ (въ октябрЪ 1861 г.). Въ день 
смерти Костюшко (15 окт.) «во вс$хъ варшавскихъ костелахъ раз- 
давалось пЪн!е религюзно-патр1отическихъ гимновъ». Войска окру- 
жили соборъ и костелъ и держали молящихся въ «осадф» въ течен1е 
18 часовъ, а затЪмъ ворвались внутрь храмовъ, устроили «погромъ» 
и около 3-хъ тысячъ человЪфкъ отвели въ крЪФпость 5). Посл$ этого 


1) Возвращены, напр., были нЪкоторые ссыльные, разрЪшено открыте 
медико-хирургической академ1и и «Землед$Ъльческаго общества» и т. п. 

2) Съь этою цфлью были вызваны польскйе студенты, учивииеся въ рус- 
скихь университетахъ. Поляки-студенты, исключенные изъ Петербургскаго уни- 
верситета, явились зат$мъ самыми горячими пропагандистами». 

3) Онъ закрылъ, напр., упомянутое выше «ЗемледЪльческое общество», 
во главЪ котораго стоялъ гр. Замойсвй. 

1) «Сто лфть борьбы польск. народа за свободу», стр. 161. 

$) По этому поводу произошло крупное столкновен!е между нам$ст- 
никомъ Ламберомъ и генер.-губери. Варшавы Герстенцвейгомъ, окончившееся 
«американскою» дуэлью. Ламберъ вышелъ въ отставку и на его место намЪет- 
никомъ назначепъ генер. Лидерсъ. 
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по распоряженю управляющаго Варшавской епаржей, въ знакъ 
траура, были закрыты всЪф костелы. 

Вс эти и мномя дру[я обстоятельства содЪфйствовали какъ 
нельзя боле подъему револющюннаго настроен1я и успфху парт!и, 
стоявшей за вооруженное возстан1е. Быстро организуются и объеди- 
няются револющюонные кружки и группы. Еще раньше образовав- 
пийся городской варшавск!й кружокъ получилъ перевЪсъ и сдЪлал- 
ся центральнымъ, связующимъ органомъ для всЪхъ другихъ группъ. 
Организаця въ кружкахъ была основана на системЪ5 «десятокъ: 
каждый десятокъ имфлъ и зналъ одного десятника — руководителя; 
десять десятниковъ избирали сотника, который уже входилъ въ сно- 
шен1я съ «высшими», «старшими» членами союза. 

Варшавск!й кружокъ, ставший въ силу естественнаго хода со- 
бытй во главЪ движен1я, явился зародышемъ «центральнаго комите- 
та», преобразованнаго впослЪдетв1и въ «народное представительство» 
(«жондъ народовый»). Уже въ сентябрЪ 1861 г. варшавскй кружокъ 
переименовываетъ себя въ «центральный комитетъ». Въ составъ его, 
между прочимъ, входили: Ан. Ножен1овскй, Вит. Марчевевйй, Влад. 
Рольсвй и пр. !) 

КульчицЕй, излагая подготовительные моменты возстаня и 
давая характеристику революцщюнной организащи, пишетъ: 


точились, особенно до начала возстаня. люди наибол$е энергичные и спо- 
собные. Но ни утонченно-цфлесообразная система революц1онной организащи, 
ни безграничная преданность дфлу, ни самопожертвован1е не могли возм$Ъ- 
стить отсутств1я крупной матер1альной силы, необходимой для достижея 
цфлей повстанческаго движен!1я, которое такимъ образомъ заранфе быле обре- 
чено на гибель. Современные его руководители переоц$нивали силы своего на- 
рода, а равно и русскаго революц!1оннаго движен!я и совершенно ошибочно 
полагались на международное вм шательство»... 

Относительно психическаго уклада и политическаго развит!я членовъ 
революц1онныхъ организатй тоть же КульчицыЙ говорить, что подавляющее 
большинство польскихъ революцщ1онеровъ того времени было воспитано на ро- 
мантической польской литературЪ. 

‚ «...Весь укладъ психики поляковъ того времени, создавцийся подъ вл!я- 
н1емъ событй посл$днихъ десятилЪт!Й... дЪлалъ поляковъ склонными къ ге- 
роическимъ порывамъ, самопожертвован1ю и мученичеству, но отнюдь не къ 
серьезному политическому мышлен!ю» ?). 


Эти именно черты и особенно послФдняя изъ нихъ, какъ уви- 
димъ ниже, съ особенной яркостью проявилась въ интересующемъ 
насъ «заговор». Но объ этомъ послЪ, а теперь прослЪдимъ даль- 
нЪйиШе моменты и дфйствыя польской револющюонной организащи и, 
главнымъ образомъ, ея отношене къ затронутому нами вопросу. 

Польсве револющюнеры, и комитетъ въ частности, естественно 
должны были сдфлать попытку сближен!я съ русскими револющоне- 
рами для «совм$стнаго дЪйствя» 3). 

Съ этою цфлью Гиллеръ и Падлевскйй отправились въ Лондонъ 
съ письмомъ центральнаго комитета, въ которомъ излагались ос- 
новные принципы и программа возстан1я: свобода и самоопредЪлене 


в «Записки поляка о 1863 г.» «Рус. Старина», 1898 г. понь, стр. 560. 

:) Кульчицийй, (МазовскЙ) «Истор!я рус. рев. движен!я», стр. 359. 

) Въ это время (половина 1862 г.) въ комитетБ наибольшимъ вллянемъ 
пользовались — Гиллеръ, Шварце, Падлевсый Яновский. 
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всЪхъ нащюональностей, входящихъ въ составъ Царства Польскаго; 
предоставлене крестьянамъ въ собственность земли, которую они до 
сихъ поръ обрабатывали; возстановлен1е Польши въ границахъ 1771 
г. (г.-е. съ Литвой и правобережной Украйной) 1). Герценъ ‘и Баку- 
нинъ выразили полное свое согласе съ программой, горячее сочув- 
стве «дЪлу справедливости и свободы» и полиую готовность содфй- 
ствовать по’мЪрЪ силъ его успиЪху. 

Въ 147 нумерЪ издатели «Колокола» писали, обращаясь къ цен- 
тральному комитету въ ВаршавЪ: 


«Письмо ваше къ намъ отмЪчаетъ новую эпоху въ великой эпопеф поль- 
ской борьбы за независимость. Начала, на которыхь вы призываете народъ 
польсюШ къ возстатйю, такъ широки и современны, такъ ясно высказаны вами, 
что мы не сомнваемся въ глубокомъ дЪятельномъ сочувств1и, которое возбу- 
дятъ ваши слова во всЪхъ русскихъ. Что касается до пасъ, памъ легко съ вами 
итти, вы идете отъ призпашя правъ крестьяпъ на землю, обрабатываемую ими; 
вы призпаете право всякаго народа располагать своей судьбой. Это паши 
догмаля, пали знамена... 

«Во имя ихъ примите и иашу дружескую руку... мы подаемъ вамъ се на дЪло 
справедливости и свободы» 2). 


Не ограничиваясь обфщанной поддержкой изъ Лондона, къ тому 
же преимущественно моральной, платонической, польск!й централь- 
ный комитетъ нашелъ необходимымъ выяснить отношеше къ предсто- 
ящему возсташю «русскихъ револющюнеровъ» и ихъ возможную по- 
зищ!ю 3). Съ этою цфлью Падлевский 4) по возвращен1и изъ Лондона 
отправился въ Петербургь для переговоровъ съ представителями 
«земли и воли». 

Въ какомъ смыслЪ велись переговоры и какой отьътъ далъ ко- 
митетъ «земли и воли», объ этомъ мы находимъ драгоцфннЪйния 
указан1я въ воспоминан1яхъ Л. Ф. Пантелеева. Въ концЪ ноября 
(1862 г.), разсказываетъ онъ, пр1Бзжаетъь въ Петербургь Падлев- 
сюй, делегать отъ польскаго комитета, и проситъ, чтобъ «земля и 
воля» назначила кого-нибудь для переговоровъ. Избраны были для 
этой цфли Утинъ и «человЪкъ съ пенснэ» 5), которые и устроили два 
совфщан1я съ Падлевскимъ. На первомъ изъ нихъ Падлевсяй за- 
явилъ: «Въ ПольшЪ неминуемо вспыхнетъ возстан1е, если не будетъ 
отм$ненъ рекрутсый наборъ; могутъ ли поляки разсчитывать на ка- 
кую-нпибудь помощь со стороны русскихъ револющюнныхъ парт!й?» 

Ему объяснили, что будетъ доведено до свфдЪфв1я комитета 
«земли и воли», и онъ получитъ отвЪтъ. «Собрался нашъ коми- 
тетъ, —пишеть Пантелеевъ. — Мы всЪ сочувственно относились къ 
польскому движен1ю, предвидЪли возможность револющоннаго взрыва, 
и тъмъ не менЪе заявлеше Падлевскаго произвело на насъ ошеломляю- 


1) Это письмо-программа напечатано въ 146 пумерЪ «Колокола» (1863 г.). 

2) За сочувств1е и поддержку польскаго возсталя Герценъ, какь стали 
увЪрять впослЪдетв!и, потерялъь симпатпо русскаго общоства. Популярность 
«Колокола» стала падать. 

3) О другихь иредир!ят1яхъ, планахъ и надеждахъ руководителей польскато 
возсталия, какъ не отпосящихся прямо къ затронутому вопросу, я говорить 
не стану. Напр., о падеждахъ на помощь Наполеона ГП и па возможность 
международнаго вмЪшательства, о всевозможныхъ видахъ агитащи въ Заиад- 
номъ кра и т. п. 

4) Одиць изъ дЪятельныхь члёеновъ польскаго цеитральнато комитета, 
бывиий офицеръ русской арм, романисть, писавийй иподъ исевдопимомъ 
«Ежъ». Въ 1863 г. схваченъь русскими властями и 15 мая казиеиъ. 

3) Если не ошибаемся, А. А. СлЪицовь. Род. 
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щее и удручающее впечатлЪь1е, намъ казалось, что поляки идутъ 
на вЪрную гибель. 

«Какую же помощь можемъ оказать имъ? — Никакой; у насъ 
нЪтъ ни малЪйшихЪ средствъ сдЪлать въ ихъ пользу хотя бы самую 
незначительную диверсю. Надо быть честнымъ, нельзя подавать ка- 
к1я-нибудь призрачныя надежды людямъ, идущимъ на смерть. 
Такъ говорило большинство въ комитетЪ, и такой отвЪфтъ р5шено 
было дать, объяснивши, что «земля и воля» находится еще въ пер1о- 
д подготовительнаго собиранйя силъ и ихъ организащи 1). 

Падлевскому отвЪфтили, что помощи не можетъ быть никакой, 
даже самой незначительной диверси ?). 

Но это не обезкуражило послФдняго; передъ отъфздомъ онъ 
устроилъ въ Петербург отдфлъ польской револющонной органи- 
защи, убЪдилъ Огрызко 3) стать во главЪ этого отд$ла и назначилъ 
Коссовскаго 4) для сношен1я съ «землей и волей», видимо, предпола- 
гая продолжать переговоры. 

ДЪйствительно, «должно-быть, въ концЪ зимы 1863 г. 5), — чита- 
емъ мы въ воспоминан1яхъ Пантелеева, — былъ въ ПетербургЪ Ке- 
невичъ; переговоры съ нимъ шли черезъ посредство Р—го. Кене- 
вичъ настаивалъ на необходимости поднять крестьянъ 6). — БолЪе 
‘или менфе широко распространеннаго возстан1я,—отв$чалъ РАЧЙ,— 
произвести нельзя; можно поднять какую-нибудь волость, но вЪдь 
это значитъ прямо вести людей на убой. 

Точно такъ же на предложен1е принять участ1е въ организащи 
возстан1я въ Казани, лица, къ которымъ обращался Кеневичъ и др., 
«хотя до извфстной степени сами принадлежали къ «землЪ и волЪ», 
отвфтили, однако, отказомъ. Они легко сообразили, что въ ДЪЛЪ та- 
кой исключительной важности должны были имфть сообщене о 
немъ непосредственно отъ комитета; къ тому же и по существу пред- 
пр1ят1е не вызывало въ нихъ сочувств1я». (Цит. соч. стр. 290—295.) 

«Такимъ образомъ, — замЪфчаетъ Пантелеевъ, — попытка распро- 
странить на Волг$ ложный манифесть и тфмъ поднять крестьян- 
ское возстан1е была устроена поляками совершенно самостоятельно, 
не только безъ малЪйшаго участ1я комитета «земли и воли», но да- 
же и въ секретЪ отъ него. Когда казанское дЪло огласилось, я по 
поручен1ю комитета заявилъ Коссовскому протестъ, что о такомъ 
важномъ ‘ предпраят!и, къ тому же внутри Росси, русскй комитетъ 
не былъ даже запрошенъ. КоссовскЙ отвЪфчалъ: «Поляки ведутъ 
войну и считаютъ себя въ правЪ предпринимать самостоятельно 
т$ или друйя дЪйствя вездЪ, гд это найдутъ полезнымъ для 
своего дЪла». 


1) Но Падлевсмй и безъ того, по замфчаню Пантелеева, видимо, вы- 
несъ впечатлЪн1е, что силы’ «земли и воли» незначительны. 

2) Все участ!е «земли и воли» въ польскомъ возстани, по словамъ Пан- 
телеева, выразилось. въ сл$дующемъ: когда возстанйе вспыхнуло, «3. и в.» 
выпустила прокламащю «Льется польская кровь»; Коссовскому была добыта 
топографическая карта Западнаго края; нфсколько офицеровъ, въ томъ числ 
извЪстный Потебня, отдаленно принадлежащий къ «з. и в.», перешли на сто- 
рону поляковъ; въ нзкоторыхъ случаяхъ была оказана помощь для устройства 
побфговъ. (Напр., Домбровскахто.) 

3) Скоро былъ арестованъ. 

*) Коссовсый вскор$ же выдалъ организацю. Изъ-ва него былъ сосланъ 
Огрызко и пострадаль Пантелеевъ. 

5) Это могло быть въ декабрЪ 1862 г. или въ январЪ. 1863 г. 

8‘) Закидывается первая петля сложной сЪти «Казан, заговора». 


ь ка. 
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Отказъ «земли и воли» отъ участя въ организащши возсташя 
въ ПоволжьЪ не остановилъ Кеневича и его руководителей. Они рЪ- 
шили произвести эту «диверс1ю» самостоятельно. ТФмъ болЪфе, что 
когда разразилось польское возстане, притомъ раньше, чфмъ ждали 
и готовились 1), поляки — вмфето ожидавшейся помощи — очутились 
лицомъ къ лицу съ врагомъ, несравненно сильнфйшимъ. На войнЪ 
всЪ средства хороши... которыя вредятъ непр1ятелю. Поэтому 
«жондъ» поручаеть Неневичу привести намфченный планъ въ испол- 
нен1е; посл$днйИ подыскиваетъ человЪка, способнаго на героический 
порывъ и самопожертвованте... послЪ чего «Казанск!й заговоръ» бы- 
стро растетъ какъ снфжный комъ, пока не разсыпается отъ случай- 
наго удара... 

Въ 1863 г., значится въ протоколахъ слЪдственной комисаи, 
поручикъ 48 пЪхотнаго одесскаго полка, кончивший курсъ наукъ въ 
военной академи, Максимиланъ Чернякъ по совфщан1ю съ однимъ 
изъ польскихъ агитаторовъ, членомъ польскаго тайнаго «народоваго 
жонда», рфшился участвовать въ организащи возстан1и въ Росёи. 
Это возстан1е жондъ хотфлъ поднять для ослаблен1я русскихъ силъ, 
боровшихся въ то время съ польскими мятежниками и для поддер- 
жан1я въ послЪднихъ ослабфвшаго духа энерми. Планъ заключался 
въ слфдующемъ: основываясь на томъ, что Приволжье было не разъ 
театромъ народныхъ смутъ и даже въ послЪднее время народъ тамъ 
ждетъ какой-то золотой грамоты и вообще недоволенъ настоящимъ 
порядкомъ вещей, что и заявилъ нфсколькими м$фстными безпоряд- 
ками, жондъ, а затЪмъ и Чернякъ пришли къ мысли, что стоитъ 
только распространить въ Приволжьф ложный царск!й манифестъ, 
даюний самыя широюя права крестьянамъ, и подымется все При- 
волжье. Это дФло они, т.-е. Чернякъ и помянутый членъ жонда, 
задумали вести отъ имени и при участйи русскихъ револющонеровъ. 

Кто же этотъ таинственный членъ жонда, игравший руководя- 
щую роль? По показанямъ самого Черняка, этимъ «агентомъ цен- 
тральнаго револющюоннаго комитета», главнымъ дфятелемъ въ заго- 


1) Оно предполагалось весной 1863 г. 

Ршающимъ моментомъ для начала возстанйя былъ, какъ извЪфстно, рек- 
рутсый наборъ, назначенный въ ПольшЪ русскимъ правительствомъ на 17 янв. 
1863 г. Эта мЪра вызвала страшное негодоваве въ однихъ, удручающее впе- 
чатлЪн!е на другихъ. Не даромъ же упомянутый выше делегатъ Падлевскай 
на совЪфщан!и съ представителями «земли и воли» на вопросъ: что если 
возставйе будеть подавлено? отвфтилъ: намъ все равно — потерять ли 20 тыс. 
человзкъ на поляхъ битвъ или въ видЪ рекрутовъ, заброшенныхъ въ дальне 
батальоны. Благомыслящ1е люди совЪтывали Велепольскому отложить эту 
м$ру, но онъ, какъ новый спартанецъ, отвфтилъ лаконически: «Революц!онный 
нарывъ созрфлъ, его надо вскрыть»... При этомъ наборъ производили не по 
жреб1ю, а по заранфе составленнымъ спискамъ (брали неблагонадежныхъ), 
14-го января, ночью, войска заняли плсщади и главныя улицы города, полицей- 
ске въ сопровожден1и солдатъ ходили по домамъ и забиргли молодыхъ лю- 
дей, занесенныхъ въ списки. Тъфмъ не менфе «заговорщиковъ» захватить не 
удалось, такъ какъ они, узнавъ о предстолщемъ арестЪ-наборЪ, не ночевали 
дома. г 
Падлевсюй («гражд. начальникъ Варшавы») приказалъ повстанцамъ выйти 
изъ города и собраться въ окрестныхъ л$сахъ. На совЪщани рЪшено было 
начать возставе въ ночь на 22 января. Центральный револ. комитетъ объя- 
вилъ себя нащональнымъ правительствомъ («3Кондъ Народовый»), 22-го янв. 
жондъ издалъ манифесть объ отмфнЪ всфхЪ привилегий и надфлени крестьянъ 
землею (нужно замфтить, что это надЪлене было лишь, такъ сказать, теоре- 
тическое, бумажное; а во-2-хъ, лишь въ будущемъ, по мЪрЪ успЪха возста- 
н1я). 22-го янв. 1863 г. началось возсташе... 
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вор и быль именно Кеневичъ 1), упомянутый въ воспоминаняхъ 
Пантелеева. Чернякъ познакомился съ нимъ въ Петербург$ въ мар- 
тЪ 1863 г. Кеневичъ, объявивъ, что возстан1е во всЪхъ польскихъ 
провинщяхъ приняло огромные разм$ры, и что Фравзая готовится 
къ войн за возстановчене Польши, убЪцилъ Чезняка притять 
участ1е въ возстани. Между прочими доводами Кеневичъ сообщилъ. 
Черняку, что онъ, по порученйю «жонда народоваго», имфлъ свида- 
н1е съ агентомъ русскаго револющюоннаго общества «земля и воля», 
который подалъ ему надежду, что мноме русеме офицеры и солдаты 
перейдутъ въ ряды повстанцевъ и что лЪтомъ, быть-можетъ, вспых- 
нетъ возстан1е. во внутреннихъ губерн1яхъ. 

Но уже въ сл$дующее свое свидане съ Чернякомъ Кеневичъ 
говорилъ объ участи «земли и воли» совсфмъ въ другомъ тонЪ. 
Онъ сообщилъ Черняку, будто при ближайшемъ ознакомленйи убЪ- 
дился, что тенденщи общества «земля и воля» состоятъ въ томъ, 
чтобы путемъ пропаганды письменной и словесной, хотя бы при- 
шлось работать десятки лЪтъ, распространять во всемъ народЪ 
русскомъ свои идеи и этимъ достигнуть цфли общества. Такимъ об- 
разомъ, замфтилъ Кеневичъ, очевидно, русское револющонное 
общество не намфрено сд$лать вооруженнаго возстанйя. Жондъ и 
по его поручению — Кеневичъ, р5шивъ начать задуманное дЪло не- 
зависимо отъ центральной револющонной группы, все же сочли за 
лучшее вести его, «прикрываясь именемъ русскихъ револющонеровъ» 
(какъ гласила офищальная резолющя) и, во всякомъ случаЪ, при 
ихьъ содЪйстви. 

Для этого Кеневичу нужно было завести связи съ какимъ-ни- 
будь городомъ на низовьЪ Волги; но такъ какъ у него въ этихъ 
мЪстахъ знакомствъ никакихъ не было, то онъ спросилъ Черняка, не 
знаетъь ли онъ кого-нибудь, къ кому бы можно было обратиться съ. 
этимъ дфломъ. Поручикъ Чернякъ сказалъ, что у него въ Казани 
есть родственникъ, штабсъ-капитаньъ Иваницк!й, «человЪкъ рЪши- 
тельный и готовый на все, что только можетъ принести пользу поль- 
скому дЪлу». Тогда Кеневичъ упросилъ Черняка съфздить въ На- 
зань для личнаго свидан1я съ Иваницкимъ и разузнать, насколько 
возможно исполнене плана. Чернякъ согласился. Посл того Кене- 
вичъ уфхалъ въ Москву и обЪфщалъ ожидать его тамъ. Взявъ 28-ми- 
дневный отпускъ, Чернякъ отправился также въ Москву, гдз Кене- 
вичъ показалъ ему напечатанный подложный царск!й манифестъ, 
сказавъ, что этого манифеста заготовлено имъ за границей 1.000 экз. 
Зат$мъ Кеневичъ далъ ему окончательную инструкщю, какъ онъ 
долженъ дЪйствовать въ Казани. Инструкщя эта заключалась въ 
томъ, что Чернякъ долженъ былъ чрезъ Иваницкаго узнать, нЪтъ ли 
здфсь какого-нибудь револющоннаго общества, и если есть, то ста- 
раться увидфться съ нЪфсколькими членами и объявить имъ, что въ 
обществЪ «земля и воля» произошло раздЪленйе, что значительное 
большинство, во главЪ котораго стоитъ Бакунинъ, находить настоя- 
щее время, когда войска отвлечены на Западъ, по случаю польскаго 
дЪла, весьма удобнымъ для произведеня возстанля въ Росси, что 
‘онъ, Чернякъ, одинъ изъ агентовъ этого большинства, въ удостов%- 


1) Сынъ польскаго эмигранта, служивний инженеромъ на желЪзной до- 
рог. Ни въ польскихъ ни въ русскихь источникахъ Кеневичъ не значится 
членомъ «жонда». Такимъ образомъ или онъ принадлежалъ къ второстепеннымъ 


дЪятелемъ, о которыхъ пишется: «и др.», или же онъ самъ себя «для пущей 
важности» произвелъ въ члены жонда. . 


со 
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ренйе чего и далъ ему рекомендательное письмо на имя представи- 
теля русскихъ револющонеровъ съ подписью Бакунина. 

Такъ какъ время дорого 1), и терять его на подготовлен1е наро- 
да къ возстан1ю было бы теперь неум$стно, то парт1я радикаловъ 
рЪшилась прибфгнуть къ слфлующему средству: гользуясь наптя- 
женнымъ ожидан1емъ крестьянами какой-то особой воли, распростра- 
нить подложный царсвй манифестъ, удовлетворяющий всфмъ требова- 
нтямъ крестьянъ и произвести такимъ образомъ возстане, а на- 
чавъ возстан1е, легко будетъ придать ему характеръ сообразный съ 
ц$лями револющюнеровъ. Наконецъ, объяснивъ имъ все это, вы- 
звать ихъ къ принят1ю участ1я въ этомъ дфлЪ. 

Получивъ предложен1е Кеневича, Чернякъ сначала написалъ 
Иваницкому, прося его развфдать и насколько возможно подгото- 
вить «почву». ИваницкЙ, съ своей стороны, горячо принимается за 
ДЪло, старается ознакомиться съ «дфльными» студентами, бес$дуетъ 
съ ними, по-своему агитируетъ. Кой-как!я знакомства среди студен- 
товъ у него были и раньше *), теперь онъ старается ихъ «освЪжить». 
Такъ, онъ заводитъ знакомство съ вольнослушателемь Карповымъ, 
а черезъ него съ Бирюковымъ, Лаврскимъ и Красноперовымъ. На квар- 
тирЪ у Карпова Иваниць!й устраиваетъ два собранйя, на которыхъ 
какъ бы репетируетъ свою позднфйшую роль. Самъ Карповъ позд- 
нЪе, въ слЪдственной комисси, разсказываетъ, что познакомился съ 
Иваницкимъ у родственницы своей, тайной совЪтницы Тюфяевой. 
При встр$чахь Иваницк!й часто говорилъ о польскихъ дфлахъ и 
«рЪзко выражался о русскомъ правительствЪ». 


«Идя однажды оть Тюфяева, ИваницкйЙ началъ говорить о страшной 
скукЪ въ деревнф, гдЪ онъ квартировалъ, о томъ, что у него нфть книгь 
и негдЪ ихъ достать; спрашивалъ, откуда я ихъ достаю. Получивъ отвфтъ, 
что мнЪ ихъ приносить студенть Бирюковъ, который готовить меня въ универ- 
ситеть, Иваниц спросилъ, съ кЪмъ изъ студентовь я еще знакомъ. Узнавъ, 
что мн, кромф н$сколькихъ поляковъ, знакомы двое русскихъ студентовъ 
очень дфльныхъ и умныхъ, именно — Бирюковь и Лаврекй, Иваницюй 
изъявиль желан!е познакомиться съ ними и просилъ устроить это знакомство. 
Не видя въ этомъ ничего дурного, я на другой день, будучи ва урок у 
Бирюкова 3), сказалъ — не придеть ли онь съ Лаврекимъ сегодня ко мнЪ 
на чай; что у меня будетъ одинъ офицеръ, который желалъ бы съ нимъ по- 
знакомиться. Бирюковъь обЪфщалъ и хотЪлъ сказать объ этомъ Лаврскому. 
Въ назначенное время, дЪйствительно, пришли Иваницый, Бирюковъ и Лавр- 
свй, а также зашелъ еще незнакомый студенть Красноперовъ». 

«ПослЪ общаго разговора, ИваницыйЙ началъ рЪчь приблизительно въ 
такомъ родЪ: «Вы, господа, можетъ-быть, слышали, что въ Росси существо- 
вали двЪ политическя парти — одна подъ назвав!емъ «Великоруссъ», дру- 
гая — «Молодой Росси», эти парти теперь соединились въ одну сильную, 
которая имфетъь во всфхъ почти губерняхь своихъ агентовъ; но она очень 
осторожно дЪиствуеть, такъ что, несмотря на всф старанйя, нельзя о ней 
узнать подробнфе и къ ней примкнуть». Потомъ Иваницк говорилъ еще о 
возстанйи, которое должно весною гдЪ-то начаться. ) 

«Никакъ не ожидая повторен1я такого непр1ятнаго посфщен1я, я былъ 
ужасно удивленъ, когда чрезъ н$сколько времени опять собрались всЪ эти 
лица. КромЪ нихъ, пришелъ еще съ Иваницкимъ Станкевичъ. ПослЪ этого 
вторичнаго посфщен1я я принялъ мфры: на другой же день’ перемф$нилъ м 
тиру и не говорилъ ея адреса и даже никуда не выходилъ, чтобъ не встръ- 
чаться съ этими лицами. 


1) Долженъ былъ говорить дальше Чернякъ. 

2) Напр., онъ былъ знакомъ «семейно» съ Миттерманомъ, а у Миттермана, 
жилъ въ качеств репетитора студ. СергЪевъ, съ которымъ ИваницюйЙ позна- 
комился раньше, чмъ съ остальными студентами, и больше съ нимъ ветрЪ- 
чался и говорилъ. | 

3) Студ. Бирюковъ давалъ уроки Карпову. 
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«Во второе посфщен!е Иваницый принесъ дв карты двухъ уфздовъ Казан. 
губ. (какихъ—не помню). Въ этоть разъ также говорилъ одинъ ИваницюЙ и, 
разложивъ карты, такъ началъ свой разговоръ: «Въ одной ближайшей къ м$ету 
его квартирован1я деревнз можно будеть начать возстан1е, если въ этой де- 
ревнф къ нимъ присоединится человЪкь сто крестьянъ. Потомъ, узнавши объ 
этомъ, кьъ-нимь присоединятся другя деревни. На крестьянъ нужно полагать 
главную надежду, они теперь въ переходномъ состояви, на солдать же мало 
надежды, хотя и большого сопротивлен1я нельзя ожидать, такъ какъ они его 
любятъ. Орулиемъ могуть быть на первое время косы да ружья, которыя 
можно отнять у солдатъ». 


Другой изъ участниковъ этихъ собран1й—Ив. Красноперовъ, раз- 
сказывалъ: 


«Иванице1й говорилъ много и бойко. Сначала онъ говорилъ о своемъ 
участи въ Крымской кампан1и, потомъ распространился о томъ, что его лю- 
бять всВ солдаты, говорилъ о стрЪльбЪ изъ ружей, о томъ, что въ Ижев- 
скомъ заводЪ онъ надфется получить 20 тысячъ ружей... Изъ его словъ можно 
было заключить, что онъ готовится къ какому-то возставйю и потому желалъ 
привлечь на свою сторону молодыхъ людей изъ студентовъ. И все это гово- 
рилъ хладнокровно, равнодушно,‘какъ будто собирался охотиться на звЪрей. 
Изъ этого разговора я вынесъ тяжелое впечатлфв!е; когда пришелъ домой и 
легь спать въ постель, то всю ночь не могъ заснуть и весь дрожалъ. 

«Въ другой разъ, тоже на масленой, я былъ тамъ и тоже съ Бирюко- 
вымъ. ИваницюЙ сидфлъ и держалъ предъ собой огромную карту Казанской 
губ. «Воть я думаю изучить хорошенько м$етность Каз. губерн!и», сказалъ 
онъ, когда мы вошли. На этотъ разъ разговоръ верт$лся почти на томъ 
же, на чемъ и въ перый разъ. Я не понималъ, какъ онъ найдеть себЪ привер- 
женцевъ. 

«Разсказывалъ также Иваницкй на этомъ собран о своихъ бесЪдахь 
съ солдатами и крестьянами. «Возьму,—тговоритъ,—нЪсколько одинаковыхъ го- 
рошинъ, поставлю ихъ въ рядъ, стоящую на первомъ м$етЪ назову царемъ, 
на 2-мъ министромъ, генераломъ и т. д... Потомъ каждаго солдата спрашиваю: 
«ГдЪ царь»? «Воть, первой, ваше благород1е», отвЪчаетъ солдатъ. «ГдЪ министръ?» 
«А воть другой, послЪ царя». Наконець ‘я возьму всЪ эти горошинки и пе- 
ремфшаю, а потомъ велю каждому солдату отгадывать, гдЪ царь, министръ и 
пр. «Не могимъ знать», отв$чали солдаты. Отсюда онъ имъ дфлалъ такое за- 
ключен!е: покуда всЪ$ цари и министры поставлены по порядку, вс имъ кла- 
няются, почитають ихъь выше себя, а какъ перемфшать ихъ всЪхъ, тогда 
разницы между_.ними и простымизлюдьми не будетъ, и всЪ будуть равны... 


Въ половин марта Чернякъ ‹самъ отправился съ указаннымъ 
порученлемъ въ Казань и, вызвавъ Иваницкаго изъ Спасска 1), со- 
общилъ ему о цЪли своего пр1Ъзда и спросилъ, не знаетъ ли онъ о 
какомъ-нибудь революцюонномъ обществ въ Казани. ИваницЕ!й со- 
гласился на предложене Черняка, прибавивъ, что между студентами 
въ Казани есть много молодыхъ людей съ револющюннымъ напра- 
влен1емъ, и вызвался доставить ему свиданйе съ нфсколькими изъ 
нихъ. На другой день Иванице принимается за исполнене поруче- 
ня Черняка: отправляется къ студенту СергЪеву 2) и сообщаетъ, что 
пр1Ъхалъ агентъ револющюннаго комитета. Самъ Сергфевъ такъ пе- 
редаетъ этотъ разговоръ свой съ Иваницкимъ. 

_ «Въ Великомъ постЪ 3) Иваницк!й сказалъ мнЪ, что изъ Москвы 
пр!халъ къ нему двоюродный братъ, агентъ московскаго револю- 
цпоннаго комитета, и желаетъ сообщить новость, а потому просилъ 
указать на тфхъ изъ моихъ товарищей, за скромность которыхъ 
можно вполн$ поручиться. Таинственность, съ которою была передана 
эта новость, вскружила мнЪ голову, и я тотчасъ же побЪжалъ къ По- 
линовскому и все пересказалъ ему». — «Посмотримъ, что это за 


1) Рота Иваницкаго стояла въ Безднф, Спас. у. 
2) Онъь жилъ (въ качествЪ репетитора) у Миттерманъ. 
3) Это было 15-го марта. 


А аа 
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агенть револющоннаго комитета», сказалъ Полиновск!й и пригла- 
силъ Жеманова, Лаврскаго и Щербакова» 1). 


На другой день вт назначенное время къ Полиновскому пришли 
‘Сергфевъ, Жемановъ, Щербаковъ и позднЪе Лаврсюй. Часовъ въ 6 
или 7 явились Иваницк!й и Чернякъ. Чернякъ, прежде всЪхъ объ- 
яснен1й, назвалъ себя агентомъ русскаго револющюннаго комитета 
«земля и воля», а потому вынулъ изъ кармана клочокъ почтовой 
бумаги, на которомъ было написано: «Предъявителю сего вфрить и 
гы ведер —«Бакунинъ. Потомъ Чернякъ началъ рЪчь въ такомъ 
родЪ: 


«Приступаю прямо къ дфлу. Я изъ Москвы и пр!$халь сюда познако- 
миться съ мфстностью и средствами; отсюда я еще по дфлу въ Симбирскъ; 
въ другя города отправились друйя личности. ВсЪ мы должны быть въ Моск- 
вЪ къ 25 марта, потому что въ этоть день тамъ будеть собране всЪхъ чле- 
новъ комитета; разсмотримь донесен!е всЪхь агентовъ и р$®шимъ, гдЪ начать 
возстане. Потомъ Чернякъ сказалъ, что онъ принадлежитъ ®къ парти дЪй- 
ств1я», выдфлившейся изъ комитета велЪдств!е бездЪйств1я послфдняго. Оть 
этой парт!и онъ и посланъ въ Казань искать людей, сознающихъ необходи- 
мость возстаня... «ВелЪфдстве нынЪфшняго возстая въ Польшф и стяги- 
ванйя туда войскъ, а также вслЪдств1е недовольства крестьянъ реформой, 
возстане нужно начать какъ можно скорфе. Дождемся ли мы когда-нибудь 
подобнаго стеченйя обстоятельствъ. Начинать, начинать нужно». «Я долженъ 
признаться вамъ,—прибавилъ Чернякъ,—что мы приготовляемъ дЪло незави- 
симо и тайно отъ той парти, которая думаеть ограничиться одной только 
пропагандой — ея не дождешься, она, пожалуй, десять лЪть будетъ говорить, 
что еще не время». 

«Итакъ,—сказалъ Чернякъ въ заключене своей р$чи,—возстан!е должно 
начаться съ Казанской губ., какъ самой удобной въ стратегическомъ отноше- 
ни. Отсюда оно пойдетъ внизъ по Волгф, перейдеть на Уралъ и Донъ, а съ 
Дона его направятъ такъ, чтобъ оно соединилось съ возстанемъ въ Польшф. 
Начинать возстанйе нужно до начала полевыхъ работъ, пока не собрали 
солдатъ для ученья». 


ЗатЬмъ уже Иваницкй болЪфе подробно сталъ развивать планъ 
возстан1я въ самой Казани. 


«Забрать Казань,—говорилъ онъ,—очень легко. Для этого стоить только 
обезоружить солдатъ, находящихся въ городЪ, а это ничего не стоитъ. Въ 
самомъ дфлЪ: у каждой казармы стоить по два человфка, одинъ внутри, дру- 
гой снаружи. Стоитъ только убить этихъ часовыхъ, и спяше солдаты не услы- 
шатъ, какъ изъ казармъ унесутъ ружья. Зат$мъ можно выпустить изъ тю- 
ремъ арестантовъ». Когда Полиновск1Й возразилъ, что это поведеть лишь къ 
грабежу и убШствамъ, Иваницкй замфтилъ: когда въ Крымскую войну при- 
бЪгли къ этой мЪрЪ, то никакихъ грабежей не было, а напротивъ, арестанты 
геройски дЪйствовали на батареяхъ Севастополя. 

«Захвативъ изъ казармъ ружья, нужно въ ту же ночь забрать казначей- 
ство 2), и тогда Казань въ нашихъ рукахъ. Взять же сначала ее необходимо 
потому, что это произведетъ сильное нравственное вл1яве на народъ, который 
скажетъ тогда, что если ужъ Казань взята, то значитъ сила... Забравъ Ка- 
зань, сейчасъь же разослать людей по деревнямъ, чтобъ тамъ вооружались— 
кто косой, кто ч$мъ попало, и чтобъ шли въ Казань. Если насъ потомъ вы- 
тфенять изъ Казани, то мы безъ всякаго препятств1я отступимъ къ Уральскимъ 
заводамъ, а тамъ такая мЪстность, что и самъ чортъ. не сыщетъ». 


Во время этихъ совф$щанйй кто-то спросилъ Черняка, что онъ 
можетъ сказать о настроен1и народа, и какими средствами думаетъ 
ихъ парт1я дЪйствовать на народъ. Чернякъ «смутился» и отв$чалъ, 
что на первый вопросъ онъ не можетъ дать положительнаго отвЪта, 
что агенты соберутъ свЪдЪн1я, но что онъ знаетъ о готовящемся 


1) Все товарищи-студепты. | 
2) И арестовать губернатора — прибавлено въ показашяхъ Лаврскаго. 
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возстави на Дону и въ ЕК1евской губернйи, что ихъ партя рфшила 
дЪйствовать на народъ отъ имени царя, и уже напечатаны манифе- 
сты, въ которыхъ крестьянамъ обфщаны надфлы и разныя права... 

Необходимо отмфтить, что ‘въ разсказЪ участниковъ собран1я о 
характер®' происходившихъ на немъ совфщан1й, а главное о томъ, 
какой отвЪтъ былъ данъ Черняку, замЪчается весьма существенное 
разногласе между Чернякомъ и студентами. Иваницыйй и Чернякъ. 
разсказывали, что студенты полнаго соглабя не выразили, но обЪ- 
щались, подумавъ, прислать уполномоченнаго съ окончательнымъ. 
отвфтомъ. Этотъ «ультиматумъ», — по словамъ Черняка, — заклю- 
чался въ слфдующемъ: на организацию возстан1я въ Казани и окрест- 
ностяхъ они согласны, но только въ качествЪ средства для возбуж- 
ден1я народа будутъ употреблять не подложные манифесты, а свои 
прокламащи въ сощальномъ духЪ. «Для образчика,—говорилъ Чер- 
някъ, мн была прочитана одна изъ такихъ прокламащий на просто- 
народномъ нарЪфчи (это была прокламашя «Долго давили васъ, 
братцы»). Для распространен1я этихъ прокламашй они требовали 
присылки изъ Москвы людей (по крайней мЪрЪ, 30 челов$къ) и де- 
негъ какъ можно больше. Между присланными должны быть офице- 
ры для начальствован!я отрядами инсургентовъ. Когда все это бу- 
детъ исполнено, тогда они готовы принять дЪятельное участе въ 
возстан1и». 

Большинство же студентовъ показало, что они на самомъ же 
собран1и заявили о своемъ несочувств!и планамъ Черняка; намЪре- 
н1е дфйствовать путемъ подложнаго манифеста называли нел$пымъ и 
неблагороднымъ; говорили, что надо быть сумасшедшимъ, чтобы со- 
гласиться на его планъ, что вообще разсужден1я Черняка никого не 
убздили и пр. Отправку «уполномоченныхъ», ихъ цфль и дФйствя 
изображали въ такомъ видЪ. По уход Иваницкаго и Черняка у 
студентовъ родилось сомнфн1е, — не полякъ ли Чернякъ и не дЪй- 
ствуетъ ли онъ по приказанйю польскаго жонда; въ этомъ сомнЪни 
они тмъ болфе убЪждались, что въ выговор Черняка замфчали 
польсый акцентъ; поэтому на другой день Полиновсый и Жемановъ, 
отправились къ Иваницкому и разсказали ему о своихъ сомнЪн1яхъ. 
Иваницк!й объяснилъ имъ, что Чернякъ происхожденля русскаго, 
доказательствомъ чего служитъ самая фамил1я его, вЪроисповЪда- 
н1я онъ православнаго, выговоръ же имЪфетъ не чисто руссюй пото- 
му, что уроженецъ Украинскихъ губервай. Въ тотъ же день вечеромъ 
Полиновскй и Жемановъ явились къ Черняку, но не для того, 
чтобъ сообщить ему ультиматумъ, а чтобъ «убЪфдиться въ его про- 
исхожден1и». Соглачя на участ!я въ возстан1и не давали (ни на ка- 
кихъ условяхъ), прокламащи. въ сощальномъ духЪ не предлагали 
и не читали, никакихъ требованай (напр., о присылкЪ 30 реводюцю- 
неровъ) не предъявляли и пр. Напр., Лаврскй показывалъ въ ко- 
мисс1и, что послЪ заявленя Черняка о подложныхъ манифестахъ— 
Полиновскй вскочилъ съ мЪста и объявилъ, что этотъ планъ и этотъ 
образъ дЪйств1я нелЪпы. ВелЪдъ затЪмъ съ разныхъ сторонъ послы- 
шались возгласы, что это обманъ, что это неблагородно и глупо. 
Разговоръ обратился въ споръ. Чернякъ пробовалъ защищать свое 
мнЪн1е. «Ну, такъ ждите 30 лЪтъ,—говорилъ онъ. Я знаю, господа, 
эту парт1ю, она хочетъ сперва выучить народъ грамотЪ, потомъ раз- 
вить его и итти шагъ за шагомъ». Потомъ онъ говорилъ, что глупо 
не воспользоваться уводомъ войска въ Польшу, что теперь кре- 
стьяне ждутъ новой воли ит. д. Но разсужден1я Черняка никого не 
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убфдили, его начали спрашивать, кто преимущественно составляетъ 
ихъ парт!ю. Чернякъ отвЪтилъ, что въ ней ?/, военныхъ, и что по- 
тому они всегда будутъ составлять партйю дфйств!я и всегда будутъ 
въ ДЪЛЪ, а вамъ, господа, прибавилъ онъ, остается только занимать- 
ся гражданскимъ устройствомъ; мы въ это не мшаемся. Когда, на- 
конецъ, Чернякъ спросилъ окончательное мнЪе кружка о его пред- 
ложенти, Полиновск!Й сказалъ, что теперь нельзя ничего отвЪтить, 
что нужно подумать, такъ какъ ни кружокъ ни Чернякъ не знаютъь 
о настроен1и крестьянъ; во всякомъ случа, надо быть сумасшедшимъ, 
чтобы согласиться на планъ и образъ дЪйствя этой парти. Тогда 
Чернякъ всталъ и, прощаясь, сказалъ: «Когда Гарибальди дЪлалъ 
высадку въ Сициши, его тоже называли сумасшедшимъ. Я вижу, 
господа, что вы не согласны участвовать въ дфлЪ, но я даю вамъ 
слово, что, во всякомъ случаЪ, въ апрфлЪ мы начнемъ одни, поду- 
майте». Съ этими словами онъ ушелъ вмЪстЪ съ Иваницкимъ. По 
разсказу Щербакова, «фантастическе планы Черняка» казались всЪмъ 
имъ чрезвычайно смфшными. На этомъ собранйи съ ихъ стороны не 
было ни клятвъ (дЪло не въ клятвахъ) ни обфщанй итти въ огонь 
и воду. ПолиновсйЙ также показывалъ, что они «согласёя на уча- 
ст1е въ возстан1и не изъявляли». 

Вообще, по разсказу студентовъ, выходитъ, что они не дали Чер- 
няку рЪшительно никакихъ надеждъ. Но это ужъ очевидная натяж- 
ка: если они категорически отказались, рфшительно никакихъ на- 
деждъ и обфщанй Черняку не давали, то какъ же могло случиться 
все дальнфишее, именно—Чернякъ назначаетъ второй срокъ свое- 
го пр!Ъзда; студенты его караулятъ, чтобъ онъ не попалъ въ руки 
полиц!и; затЪмъ, когда пр1Ъзжаетъь посланный отъ Черняка, они 
устраиваютъ совфщан1е, разбираютъ привезенныя прокламащи; нфко- 
торые отправляются съ ними на пропаганду и т. д. 1). 

Такимъ образомъ, правильнфе будеть прйти къ заключен!ю, 
что хотя особой горячности и полной готовности содЪйствовать имен- 
но плану Черняка студенты и не выразили, но и не отказались... 
А что предложен1е было встрЪчено безъ особаго восторга и готов- 
ности (напротивъ, съ нфкоторымъ скептицизмомъ), это подтверждаетъ 
и самъ Чернякъ. Вотъ что онъ показывалъ впослЪдетви: 


«По уходЪ уполномоченнаго я сказалъь Иваницкому, что, кажется, изъ 
этого дла ничего не будетъ. Въ отвЪфть ИваницюШ предложилъ мн слЪфдую- 
щее: согласиться на всЪ ихъ желаня, прислать денегь, сколько можно, и 
хоть 10 револьверовъ, а также нЪсколько сотъ экземпляровъь манифеста. Онъ 
уговоритъ этихъ господъ начать возстан1е взят1емъ Казани, что онъ считаетъ 
возможнымъ, такъ какъ у него есть нЪсколько челов$къ офицеровъ, люби- 
мыхъ солдатами и готовыхъ на все. Можно будетъ устроить, что въ день 
возстав1я въ караулахъ будуть эти офицеры, а тогда легко будеть овладЪть 
тюремнымъ замкомъ, освободить арестантовъ, вооружить ихъ ружьями, от- 
нятыми у караула, и послЪ того напасть на войска въ казармахъ. Разъ ставъ 
во главЪ возстан1я, можно будетъ пропагандировать `какъ угодно». 


Такъ было положено начало. «Казанскому заговору». 

Чернякъ, исполнивъ поручене Неневича, на другой или третий 
день уБхалъ въ Москву, обЪщавъ въ скоромъ времени возвратиться 
въ Казань и начать возстан1е. По пруЪздЪ въ Москву Чернякъ со- 
общилъ обо всемъ Неневичу, которому планъ Иваницкаго весьма по- 


1) Необходимо замфтить, что во время разбора дла слЪфдетвенной комис- 
с1ей Чернякъ отсутствовалъ: онъ скрылся. Схваченъ и судимъ былъ уже послЪ 
отьфзда слЪдетвенной комисаи... 
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нравился... ТФмъ болфе, что для дЪйствй въ другихъ городахъ у 
Кеневича оказалось въ распоряжени не болфе пяти человЪкъ. 
Именно — Маевский, Госцевичъ, Новицюй и др. 


п. 


Пока Кеневичъ чрезъ посредство Черняка, а послФднйЙ при со- 
дЪйств!и Иваницкаго подготовляли «вооруженное возстан1е», нЪкото- 
рые изъ студентовъ Казанскаго университета, еще до прибыпия Черняка 
въ Казань, независимо отъ «польской агитац!и», по собственной ини- 
щативЪ или, во всякомъ случаЪ, по инищативЪ мЪстныхъ «революцщон- 
ныхъ группъ, отправились съ пропагандой. Въ числЪ этихъ пропа- 
гандистовъ-«апостоловъ», по терминоломи тогдашнихъ казан. сту- 
денч. кружковъ, были Ив. Орловъ, Бирюковъ, Элпидинъ. Роко- 
вое значен1е для раскрыт!я заговора им$ло «путешеств!е» Ив. Орло- 
ва: оно въ конечномъ результатЪ явилось тмъ вторымъ источни- 
комъ — первымъ былъ доносъ, — изъ котораго сл$дственная комис- 
ся не только почерпнула главнфйпия свЪдфн1я о «пропагандистахъ», 
но и получила въ руки главныя «нити заговора». КромЪ того, эти 
«апостольскя» путешеств1я Орлова, Бирюкова Элпидина и др. ин- 
тересны и сами по себЪ, какъ наглядный прим$ръ патр1архальной 
простоты тогдашнихъ пропагаторскихь пр1емовъ. 

Ив. Орловъ пользовался довольно широкой популярностью 
среди товарищей-студентовъ, зав5дывалъ студенческой библотекой, 
игралъ видную роль въ кружкахъ и, кажется, преимущественно предъ 
вс$ми пользовался титуломъ «апостола»... Отправляясь на про- 
паганду, Ив. Орловъ взялъ съ собою нЪсколько прокламащй — 
«Долго давили васъ, братцы», «Свобода», «Льется польская кровь» 1); 
затЪмъ запасся рекомендательными письмами къ вятскому семи- 
наристу Егору Красноперову, къ вятскому библотекарю Красов- 
скому и священнику Чеснокову. Письма эти были написаны студ. 
Ив. Красноперовымъ. Содержане ихъ будетъь приведено ниже. 
ЗдЪсь же отмфтимъ нЪФкоторыя прокламащи. 

Въ «СвободЪ» было указано на мнимое разрЪшене крестьян- 
скаго вопроса, лишене народа его собственности—земли, и избе- 
н1е крестьянъ.... судебная реформа, сохраняющая прежнйй админи- 
стративный произволъ подъ именемъ «предупредительныхъ мфръ 
и, естественно, не могущая ввести правильнаго суда при суще- 
ствованти деспотизма; лицем$рныя заботы о «благЪ народа» и новые 
обременительные налоги и поборы, разоряющёе преимущественно 
бЪднЪйшце классы народа; пошлое либеральничанье и закрыпе 
воскресныхъ школъ—единственнаго источника народнаго образо- 
ван1я, закрыте университетовь съ безчелов$чнымь преслЪдова- 
н1емъ лучшей учащейся молодежи; нел$пыя разглагольствованя 
объ уничтожеши цензуры и’ свободЪ печати (вещь немыслимая 
при самодержав1и) и окончательная передача литературы въ полное 
распоряжене П-го отдЪленая и Валуева съ комп.; казематы, ссылки 
въ каторгу, жестокость въ упорномъ отстаивани — беззакон- 
наго господства надъ’ польскимъ народомъ, господства тЪмъ бо- 
ле гибельнаго для нашего отечества, что разоряя и губя нашъ 


1) «Свобода» и «Льется польская кровь» — изд. «земли и воли», «Долго 
давили васъ, братцы» — мЪфстнаго производства... 
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народъ, оно еще вызываетъ неизбЪжное столкновен1е съ европей- 
скими державами, могущее окончиться еще боле печальными 
послЪдетв1ями, ч$мъ кая мы видфли у стфнъ разрушеннаго Се- 
вастополя. 

«Измученные и лишенные всфхъ человЪческихъ правъ, всЪ 
классы русскаго общества почувствовали, наконецъ, потребность 
новой свободной жизни». 

Прокламащя «Льется польская кровь... приглашала русскихъ 
къ сочувств!ю польскому возстан1ю, говоря, что «съ освобожде- 
н1емъ Польши тЪсно связана свобода нашей страдальческой ро- 
ДИНЫ». 

Въ конц была приведена прокламащя польскаго народнаго 
комитета, гдф, между прочимъ, былъ помфщенъ слБдующий призывъ 
къ русскому народу: «Если ты въ эту р$шительную минуту не 
почувствуешь въ душ$ своей угрызен1й за прошедшее... то горе 
тебЪ, потому что ты явишься тогда виновникомъ замедлен1я по- 
бЪды въ послЪфдней борьбЪ европейской цивилизащи съ дикимъ 
варварствомъ Аз1и». 

Содержан1е причинившей много бЪдъ «Долго давили васъ, братцы», 
сл$дующее: 


«Долго давили васъ, братцы, мучили работой, сЪкли розгами да кнутами, 
водили женъ и дочерей вашихъ къ барину: все вы терпфли, все надЪялись . 


ль и . Прочитали вамъ... волю, пораскинули вы 
умомъ - разумомъ, да и призадумались. Ничего тутъ не поймешь, что это 
за воля такая. Вольные вы люди стали, только земли вамъ не дали, а хотите 
имЪть землю, такъ покупайте ее на свои кровные денежки. Вольные вы люди 
стали, и ужъ помфщикь не смЪеть васъ тронуть, да можеть пожаловаться 
онъ намальникамъ, а тъ готовы хоть полдеревни перепороть или сослать въ 
р 
подумали вы, что обманывають васъ чиновники и помфщики, . . . . . - 
Приведя слова пророка Самуила, предостерегающия отъ избран1я царя, 
именно: «И поставить (царь) тебф сотники и тысящники; и дщери ваши возь- 
меть въ мироварницы и въ поварницы; и села ваши, и винограды ваши, и 
маслична ваша драгая возьметь и отдасть рабомъ своимъ; сфмена ваши и 
винограды ваши одесятствуетъ, и стада вали благая возьметь и одесятствуеть 
на дфла своя, и пажити ваши одесятствуетъ, и вы будете ему рабы» (1 кн. 
Парствъ, гл. 8), прокламащя продолжала: «Полно же, братцы, утФшать себя 
пустяками, полно надЪфяться И, 


. . - . 


. 


Какъь всЪ разомъ скажете: Будеть молъ териЪть-то намъ и оть баръ 
и оть чиновниковъ. Довольно на нихь поработали, довольно отъ нихъ по- 
терп$ли — время и отдохнуть. Да какъ всЪ въ одинъ голосъ потребуете себЪ 
вольную, такъ тогда и отказать не посмЪють, .. еее 

ое к МВ Подумайте-ка, братцы, в$дь однихъ по- 
мЬщичьихъ крестьянъ #3 милл1она, да государственных 30 милл!оновъ, &а 
войска-то 500 тысячъ. Только не торопитесь, чтобы не испортить дла. Прежде 
подумайте да соберитесь съ силами. Знайте, что и мёжду кафтанниками есть 
такле, у которы хъ болить сердце за васъ и которые готовы помочь вамъ. 
Теперь . . . заставляють васъ выкупать себ землю, а вы ее споковъ 
вЪковь воздЪлывали, отстаивали отъ враговъ, не жалЪя своей крови, стало- 
быть, она и безъ выкупа ваша. Тогда и потребуйте, чтобъ землей владЪли вы, 
а не .... помЪщики. 

«Теперь податями васъ совсфмъ разоряютъ, & зачЪмъ собираютъ эти по- 
дати и куда ихъ тратять, ничего вы не знаете. Тогда же можно будетъ тре- 
бовать, чтобъ подати назначались и расходовались не царскими чиновниками, 


а вами же самими, чрезъ выоорныхъ людей.... 
Тогда можно будетъ потребовать, чтобъ не было этихъ чиновниковъ, чтобъ 
васъ судили и разбирали ие парск1е чиповники, а ваши же выборные люди. 
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«Воть тогда-то, братцы, вы и будете жить безъ горя, вотъ тогда-то и 
будеть настоящая воля. Воть такую волю и надо .... требовать, воть за 
нее-то и надо стоять до послЪднихь силъ». 


Составлен1е прокламащи, а равно и напечатане ея приписы- 
вается казанскому студенту Умнову *). - 

Многя подробности въ содержании, а также и стараме го- 
ворить народнымъ языкомъ имфютъ нЪкоторое отдаленное сход- 
ство съ прокламащей «Къ барскимъ крестьянамъ», только посл д- 
няя неизмфримо выше и по содержантю и по языку. 

Прокламащя «Долго давили васъ, братцы», старалась быть 
доступной народу, авторъ ея пытается говорить народнымъ язы- 
комъ... До извЪстной степени, особено при условии соотвЪтству- 
ющихъ комментар1й, эта прокламащя, въ нЪкоторыхъ, по крайней 
мфрЪ, частяхъ могла бы быть понятной народу. Но... ниже мы 
увидимъ любопытные примфры того, какъ и насколько понимали 
крестьяне эту прокламац!ю. 

Захвативъ одну только подушку (собирался ходить пфшкомъ) 
и нЪсколько рублей денегъ, Орловъ отправился въ Вятку, намЪре- 
ваясь затЪъмъ перебраться въ Оренбургскую, Уфимскую, Пермскую 
губ. и, наконецъ, въ Сибирь. Въ качествЪ попутчика (до Глазова) 
съ нимъ отправился студ. универ. Мих. Шулятниковъ. 

ЗдЪсь же необходимо отм5тить одно довольно важное—въ 
виду дальнЪйшаго— обстоятельство: ради «конспиращи» Ив. Орловъ 
избралъ себЪ псевдонимъ Ивань Яковлевь?). Объ этомъ были 
освЪ$домлены и Шулятниковъ, и Красноперовъ, и н$котор. др. сту- 
денты. 

10-го марта Орловъ и Шулятниковъ тронулись въ путь. Доро- 
гой Ив. Орловъ при случа раздавалъ прокламащи. Пр1Ъхавъ въ 
Вятку 3), Орловъ отправился въ библотеку, но, не заставъ Кра- 
совскаго (онъ былъ по дламъ въ ПетербургЪ), оставилъ (завЪдую- 
щему библ1от. Захарову) упомянутое рекомендательное письмо отъ 
студ. Ив. Красноперова, въ которомъ послЪдн!й писалъ, между 
прочимъ: «Въ виду имфющихся совершиться для общаго блага 
событй, сей человЪкъ взялъ на себя роль апостола-пропов$дника. 
Роль его въ высшей степени прекрасная и полезная... Прошу при- 
нять этого апостола и исполнить т поручен1я, которыя на васъ 
возложитъ... Время близко, старому свЪту приближается конецъ, и 
Росселя воспрянетъ отъ сна. ВФрю, что вы примете въ этомъ дЪлЪ 
непосредственное участе.—Да здравствуеть демократическая кон- 
ституця». Изъ библютеки Орловъ направился въ семинар!ю и, 
вызвавъ семинариста Егора Красноперова, предварительно передалъ 
ему рекомендательное письмо`отъ Ив. Красноперова (двоюроднаго 
брата), приблизительно того же содержаня, какъь и вышеприве- 
денное. Въ концф письма прибавлялось, чтобъ Красноперовъ 
старался по возможности распространять свои убЪжденшя между 
семинаристами, что «молодежи вообще сидфть сложа руки въ 
настоящее время не благородно». ПослЪ этого Орловъ, назвавшись 
Ив. Яковлевымъ, передалъ Ег. Красноперову около десятка про- 


1) Въ этомъ смыелЪ ‘высказывался въ своихъ показаняхъ Лавремй 
и друге изъ привлеченныхъ. Отмфченная прокламащя фигурировала въ дВлЪ 
Андрущенки, который также показалъ, что получилъ прокламащю оть Умно- 
ва изъ Казани. «Матер1алы для истор!и революц. движ. въ Робейи». 

2) Конспиралйя очень нехитрая: Орлова звали — Иванъ Яковлевичъ. 

3) 13-го марта. Напомню, что Чернякъ пр1Зхаль въ Казань 15 марта. 


У ПРА ЧА 


В А ВЫ. 
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кламащй «Долго давили васъ, братцы», прося ихъ распространять 
между семинаристами и знакомыми 1). 

Этимъ собственно Орловъ закончилъь свою миссо въ Вяткф. 
Въ тоть же день онъ съ Шулятниковымъь выфхалъ въ Глазовъ и, 
прибывъ туда (на другой день), остановился на квартир$ у Шулят- 
никова. Здфсь онъ пробылъ дня 3—4, «писалъ куда-то письма», 
а затЪмъ пофхалъ въ с. Святогорье, гдЪ священнику Чеснокову 
передалъ рекомендательное письмо отъ студ. Ив. Красноперова 
того же характера, какъ и вышеприведенное. Лишь въ концЪ 
письма прибавлялось, что Чесноковъ, какъ священникъ, «можеть 
принести много пользы крестьянамъ посредетвомъ своихъ пронпо- 
вЪдей и что онъ вообще долженъ быть готовъ къ великому д$лу 
обновлен1я Росси»... ?) Изъ Вятской губ. Ив. Орловъ преспокойно 
направился дальше, а въ это время въ тЪхъ мЪ$стахъ, гдЪ онъ про- 
Ъзжалъ, начался переполохъ. 

Въ половинф марта нолинскй земск исправникъ доноситъ 
вятскому губернатору, что «всльдстве особаго секретнаго предпи- 
сашя его прев., производя развьдыване, не появляются ли гдь въ 
Утоздь возмутительныя воззващшя, онъ дозналъ, что числа 12-го 
марта по Казанскому почтовому тракту профзжали двое молодыхъ 
людей, оказавшихся студентами Казанскаго университета, и что при 
перем$н5 лошадей въ деревнЪ Ключевой, Нолинскаго Уу$зда, они 
передали ямщику Денису 3) запечатанное письмо, сказавъ, что забыли 
отдать его на мЪстф, при чемъ велфли передать оное отцу его 
Егору (грамотному) съ тфмъ, чтобъ онъ самъ прочиталъь и чтобъ 
читали друме крестьяне и исполняли все, что въ немъ написано. 
По распечатанйи того письма, въ немъ оказалось печатное возмути- 
тельное воззване 4), почему крестьянинъ тотъ, прочитавъ оное, 
по сов$ту какого-то профзжаго м$фщанина, сжегъ». 

Вятсюый  губернаторъ распорядился произвести «розыскъ», 
которымъ было обнаружено, что «одинъ изъ означенныхъ профзжихъ 
студентовъ-—<ынъ глазовскаго купца Мих. Шулятниковъ». Его, 
конечно, тотчасъ же арестовали (17-го марта), произвели обыскъ 
{нашли только одинъ экземпляръ прокламащи «Долго давили васъ», 
списанный рукой самого Шулятникова) и подвергли допросу. 
Шулятниковъ подробно разсказалъ, какъ они собирались, Ъхали, 
ГДЪ останавливались, но не сказалъ главнаго—не раскрылъ псевдо- 
нима Ив. Орлова, а такъ и. называлъ его—Ив. Яковлевымъ. Но 
зато обмолвился (не придавая этому особаго значен1я ‘или по дру- 
гимъ причинамъ, сказать трудно) фразой, что Ивань Яковлевь быль 
в5 семинарш и вь бибщотект, гдъ завьдующему оставиль письмо. 
И этого пока для полищи было слишкомъ достаточно. «Дознано» 
было, что въ семинар1и неизвЪстный вызывалъ Ег. Красноперова. 
Его арестовали, а въ бибмотек$ Нрасовскаго произвели обыскъ, 
при чемъ были найдены прокламащи, письма «преступнаго содер- 
жан1я» и_что важнЪе всего—упомянутае выше «рекомендательное» 
письмо, написанное и подписанное студ. Ив. Красноперовымъ. 


1) Для боле подробнаго ознакомлен1я съ положенемъ дфлъ Ив. Орловъ 
пригласилъ Красноперова къ себЪ на квартиру, гдЪ разсказывалъ о револю- 
цонныхь обществахъ, объ ихъ ближайшихъ планахъ, о необходимости для 
молодежи объединяться и т. д. 

2) Орловъ предлагалъ Чеснокову и прокламацщи, но тотъ отказался. 

3) Онъ былъ неграмотный. 

4) Это была все та же прокламацщя «Долго давили васъ». 


#16 Голос5. Минувшаго. 


Тотчасъ же дали знать въ Казань, и 19 марта Ив. Красноперовъ. 
былъ арестованъ и доставленъ въ Вятку. | 

Изъ документовъ второстепеннаго значения у Красовскаго были 
найдены, между прочимъ, письма студ. С.-Петербургскаго универ- 
ситета Смоленскаго, жившаго въ ВяткЪ подъ надзоромъ полищи къ. 
нЪюимъ Мирославу Кучукъ и ВЪрЪ Ременовой (тоже лица, «имЪю- 
ия противуправительственный образъ мыслей»); затфмъ прокла- 
мащя «Льется польская кровь» и записка о студен. безпорядкахъ 
въ С.-Петербургскомъ университетЪ. 


Ив. Красноперовъ также не выдалъ Ив. Орлова и категорически отка- 
зался раскрыть псевдонимъ «апостола». Въ вятской слЪдетвенной комисаи 
21 марта Ив. Красноперовъ, на вопросъ: съ кфмъ были посланы письма къ. 
Красноперову и Егору Красноперову, отвЪчать отказался, заявивъ: «Считаю 
безчестнымъ выдавать товарища; пипонство дфло слишкомъ низкое и недо- 
стойное сколько-нибудь порядочнаго человфка». На дальнфйпие вопросы 
отв$тилъ: «Съ Красовскимъ знакомъ былъ еще въ училищ$ и признавалъ его 
за честнаго и добраго человЪка; потому-то и воображалъ, что Красовсюй 
приметъь человЪка, взявшаго на себя роль апостола, съ такою же готовностью, 
съ какою принималь онъ его обыкновенно в5 былое время 1). Съ свящ. Чесно- 
ковымъ былъ коротко знакомъ еще въ семинар1и и поддерживалъ съ нимъ 
знакомство, какъ съ дфловымъ человЪ$комъ». Выражен!я въ письмЪ «въ. 
виду имъющихъ совершиться для общаго блага событ!» Красноперовъ объ- 
яснилъ такъ: подъ именемъ «событ!» онъ разумфлъ освобожден крестьянъ 
‘оть крЪпостной зависимости. Относительно же поручей, которыя долженъ 
былъ возложить на Красовскаго доставлявп!й письмо, онъ объяснилъ, что по- 
ручен1я эти не были ему ране известны, потому что онъ собственно самъ 
не давалъ ему никакихъ поручевнйй, но какля именно давалъ или хотфлъ дать. 
поручен1я взявцИй на себя роль апостола Красовскому, это Красноперову 
вовсе не было извЪстно. Фразы: «Время близко, старому свЪту приближается 
конець и Росс]я воспрянетъ отъ сна», онъ понимаеть такъ: время освобожде- 
н1я крестьянъ отъ крЪФпостной зависимости близко; Росся во время крЪпост- 
ного состоянйя какъ будто спала умственно, но что она будеть жить новою 
жизнью, когда крестьяне сд$лаются свободными. Слова: «В$рю, что вы при- 
мите въ этомъ дфлЪ непосредственное участ1е», значатъ воть что: въ то время, 
когда русскйй народъ сдлается свободнымъ, всяюй изъ насъ уже непосред- 
отвенно долженъ заботиться о крестьянахъ, содЪфйствовать ихъ образованию- 


и не сидфть сложа руки, потому что обийЙ интересъ крестьянъ тфено свя- 
занъ съ личнымъ интересомъ каждаго 3). 


Въ письмЪф слово «апостолъ» упомянуто потому, что человЪкъ, взявший 
на себя эту роль, хотЪлъ итти по разнымъ мЪ$стамъ, имЪя въ виду единственно 
благо народа, толкуя съ народомъ, сообразуясь съ установленными законами 
государя. Восклицан!е же: «Да здравствуеть демократическая конститущя!»: 
онъ понималъ въ буквальномъ смылЪф. «Въ настоящее время каждый гражда- 


нинъ убЪжденъ, что посл дарованной крестьянамъ свободы очень скоро мо- 
жетъ быть дана самимъ государемъ конститущя»... 


Спустя десять дней, велЪдств1е настойчивыхъ требован!й слфд. комисаи, 
Ив. Красноперовъ называеть «апостола», но... вымышленной фамил1ей. 


30 марта Красноперовъ показалъ: 


«Письмо, писанное мною на имя Красовскаго оть 7-го февраля 1863 с, 
было послано съ Васил1емъ Соловьевымъ, съ которымъ я познакомился въ 
Казани и видфлся съ нимъ въ разныхъ мфстахъ. О себЪ Соловьевъ говорилъ, 
что будто онъ былъ когда-то вольнослушателемъ университета. Происходитъ, 
кажется, изъ купеческаго званйя, Пензенской губ., оть роду около 27 лЪть. 
затЪмъ описываеть его примЪты). Письмо было просто рекомендательное». 


1) Эта фраза показываеть, что Ив. Орловъ и раньше предпринималъ по- 
добныя путешествя. 


2) ВсБ эти выражен!я впослфдетв!и, въ главной сл$д. комисаи, Ив. 
Красноперовь объяснить по-другому... 


НастоящЙ смыелъ ихъ, впрочемъ,. 
понятенъ и такъ... 


м, 
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Такъ комисая и полицейскя власти долгое, сравнительно, 
время (около 2-хъ м$сяцевъ) не могли напасть на слЪдъ «апостола» 1). 
А Ив. Орловъ, ускользнувъ отъ полищи, продолжалъ свое путе- 
шестве. 

Изъ Вятской губ. Ив. Орловъ, какъ ни въ чемъ ни бывало, 
перебрался въ Пермскую и явился въ г. Оханскъ къ семинаристу 
Пономареву. ПослЪдн!И былъ высланъ въ Оханскъ подъ надзоръ 
полищи за то, что имфлъ прокламащю «Къ молодому поколфн!ю». 
Орловъ оставилъ Пономареву 10 экземп. прокламащи (все той же 
«Долго давили васъ»), прося ихъ распространить, а самъ отпра- 
вился дальше. Пономаревъ разсказывалъ, что всф полученныя про- 
кламащи онъ самъ принесъ къ городничему; послфдейй же утвер- 
ждалъ, что нашелъ изъ разбросанными на площади г. Оханска. 
Какую бы мы версю ни приняли, все равно, и въ Оханск опытъ 
Ив. Орлова оказался болфе чЪмъ неудаченъ: охансвй городничий, 
какъ усердный служака, намфреваюцййся притомъ «отличиться» 
на такомъ рЪдкостномъ дЪлЪ, 7 апрЪля 1863 г. донесъ пермскому 
губернатору, что рано утромъ того же числа, обходя базарную 
площадь, онъ нашелъ 10 экз. печатной прокламащи, начинающейся 
словами: «Долго давили васъ, братцы», что подозрфн1е въ разбра- 
сывани ихъ имфеть онъ на проживающаго въ Оханск подъ 
надзоромъ полищи исключеннаго изъ духовнаго зван1я семинариста 
Илью Пономарева, «потому, во-1-хъ, что онъ читалъ прокламац!ю 
возмутительнаго содержан1я секретарю земскаго суда Лямони ?), 
и потому, во-2-хъ, что Пономаревъ, приглашенный городничимъ, 
посл$ 2—3 рюмокъ водки объявилъ, что у него есть прокламащи, 
и выдалъ ему таковыхъ 7 экз. съ услов1емъ, что если онъ, городни- 
чй, хочетъ представить ихъ губернатору, то въ рапортЪ сказалъ 
бы, что вс$ эти прокламащи найдены и не упоминалъ его, Поно- 
марева, фамилйи». 

Пономаревъ былъ арестованъ и отправленъ сначала въ Пермь, 
гдЪ была образована особая комисся (изъ судебн. слФдователя, 
стряпчаго и. жандармскаго подполковника), а затфмъ, поздн\%е, 
въ Казань, въ главную слЪфдетвенную комисс1ю. И тамъ и здЪеь 
Пономаревъ твердо и рЪфшительно заявлялъ, что самъ принесъ го- 
родничему прокламащи. 

Приблизительно въ то же время (или недЪлей позднЪе) и также, 
повидимому, независимо отъ польской агитащи отправился на 
пропаганду Элпидинъ, избравъ себ райономъ Лаишевск!й уъздъ, 
Казанской губ. (мЪето родины). Но его предпраят!е сразу же и 
очень быстро кончилось трагической развязкой. 

На @оминой недфлЪ на Лаишевскомъ базар$ мЪщане г. Лаи- 
шева,—братья Булгаковы, раздавали «жителямъ» своего города и 
мужикамъ окрестныхъ деревень прокламац!ю 3). Особенно «старался» 
старший братъ Степанъ. Печатные листки, съ «неладными словами», 
онъ раздавалъ «кому попало», словно стараясь лишь поскорЪе 
сбыть ихъ съ рукъ. Отозвавъ кого-нибудь изъ кресльянъ въ сто- 
рону, онъ совалъ ему въ руки лиетокъ, съ словами: «На, почитай», 


1) Библлютекарь Красовсый и семинаристь Егоръ Красноперовъ. также 
не выдали Ив. Орлова, не назвали его фамил1и. Красовскй имфлъ къ тому 
предлогъь — его не было въ то время дома; Егоръ же Красноперовъ стоялъ 
на томъ, что получилъ письмо и прокламащи оть Ив. Яковлева... 

2) Это обстоятельство подтвердилось. 

3) Это была прокламалшя «Долго давили васъ». 
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или: «На вотъ, свези въ деревню, пусть писарь прочитаетъ»... 
Не мудрено, что при такой «конспиращи», «злоумышлене» было 
скоро обнаружено... Благодаря доносу мфщ. Кабанскаго и бурго- 
мистра Гребенщикова, бр. Булгаковы были арестованы, «уличены» 
и скоро сознались,—одинъ, что получилъ прокламащи отъ Элпи- 
дина, а другой, что получилъ ихъ оть брата. ЗатЪмъ старший 
изъ бр. Булгаковыхъ—Степанъ, указалъ, кому изъ крестьянъ онъ 
передалъ прокламащи. Всего имъ было роздано экземпляровъ 
шесть-семь,—крестьянамъ разныхъ деревень, притомъ безъ всякаго. 
разбора, въ большинствЪ случаевъ неграмотнымъ. У «распропа- 
гандированныхъ» такимъ образомъ крестьянъ произвели обыскъ, 
нашли злополучные «листки» (у кого на божниц$, у кого подъ 
«повЪтью», у иныхъ на столбЪ подъ крышей) и потребовали отвЪ- 
та—какъ они получили эти листики, что съ ними д$лали, и какое 
они произвели «впечатлЪе». ОтвЪты на всЪ эти вопросы получи- 
лись въ высшей степени любопытные. 


НапримЪръ, кр. Иванъ Трофимовъ Тужиловь, показалъ: «На @оминой 
недълЪ я былъ на базар въ Лаишев$ и встрЪтился тамъ со Степаномъ 
Булгаковымъ. Онъ при народ отдалъ мн запечатанный пакеть и сказалъ: 
«Вотъ вамъ въ м!ръ записка, а какъ на ней адреса нфтъ, то прочитай сперва 
одинъ, и если она будетъ слФдовать въ мШфъ, то объяви, а еели не слфдуеть, 
то не нужно». Я взялъ пакетъ, распечаталъь и вынулъ изъ него печатный 
листокъ; прочитавъ его одинъ, безъ свидфтелей, понялъ, что въ немъ написано 
неладное, взялъ и спряталъ на столбъ заборный, подъ повЪть. Объявить объ 
этомъ листкЪ я опасался, предполагая, что Булгаковъ отопрется отъ дачи 
пакета, а свидЪтелей у меня не было. Изорвать листокъ также не см$льъ, 
потому что онъ печатный...» 

Романъ Ивановь показалъ, что точно такъ же на базар въ ЛаишевЪ Сте- 
панъ Булгаковъ отдалъ пакетъ и сказалъ: «Воть теб — возьми письмецо». 
«На вопросъ мой, —продолжалъ Ивановъ,—что это за письмо, Булгаковъ ска- 
залъ: «Дай прочитать грамотному человЪку, узнаешь, что за письмо, но зря, 
безъ разбора, не давай»... и т. д. 

Интересно, что одна изъ прокламашЙ, попавшая въ с. Куюки, была про- 
читана тамъ на м!рской сходкЪ... Читалъ волостной писарь въ присутствии 
старосты. 

У старосты, писаря и слушателей - крестьянъ, конечно, потребовали объ- 
яснен!я, какъ могъ случиться такой казусъ, а затмъ подвергли ихъ «экза- 
мену»: что и какъ они изъ прочитаннаго «усвоили». 

ОтвЪты» получились очень интересные. 

Кр. Шуичковь «отвЪтилъ»: «Изъ прочитаннаго понялъ, что надо молиться 
Богу, что какой-то царь Самуилъ хочетъ прислать новую волю, кромЪ данной 
нашимъ государемъ Александромъ Николаевичемъ, но вЪроят!1я этому никакого 
не давалъ»... Мироновь: «Изъ прочитаннаго понялъ только, что налего царя 
какъ будто осуждаютъ, что другой воли не будетъ, и что не велятъ собираться 
кучками... ИмЪю жену и четверыхъ дЪтей». Ходяковз отвЪтилъ: «Изъ прочи- 
таннаго припоминаю, что написано было отъ невЪрнаго царя Самуила, кото- 
рый будто бы просить оть насъ помощи»... Шемановь: «Понялъ только, что 
пришла намъ еще воля»... и т. д. все въ томъ же родф. 


Въ виду всЪхъ этихъ обстоятельствь Элпидинъ былъ аресто- 
ванъ, и о немъ началось особое дЪло (еще до пр1Ъзда въ Казань 
«главной слЪдетвенной комисси» 1). 


1) Апостольская путешеств1я Бирюкова имфли тоже довольно комическй 
характеръ. Захвативъ Евангел!е и нфсколько народныхъ книжекъ, Бирюковъ 
отправился по деревнямъ, чтобы «узнать, ждетъ ли народъ чего-нибудь и какъ 
онъ приметь толки о возстанйи». Въ пути Бирюковъ «бесфдовалъ» съ мужиками, 
раздавалъ, книжки, читалъ Евангеле. Возвратясь разсказывалъ, что мужики 
слупаютъ, по сами почти ничего не говорятъ, такъ что не знаешь, что они 
думають; но слушать Евангел!е имъ поправилось»... Второй походъ Бирю- 
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Посмотримъ теперь, что происходило въ это время въ Казани. 

ПослЪ отъфзда Черняка Иванице!й продолжалъ подготовлять 
возстане и одновременно... его провалъ. Онъ «въ частныхъ бес\- 
дахъ» агитировалъ среди студентовъ, развивая свой планъ взят!я 
Казани. КромЪ того, посвятилъ въ свой планъ товарищей Мрочека 
и Станкевича, которые также довольно дфятельно взялись за 
подготовку возстаня. Но вм$стЪ съ тфмъ Иваницкй, съ непости- 
жимой легкомысленностью, дфлалъ таке «шаги», допускалъ такую 
оплошность (чтобъ не сказать болфе), которые невозможны не 
только въ «заговорЪ», но и просто во всякомъ серьезномъ дЪлЪ. 
Этимъ онъ подготовилъ не заговоръ, а лишь «провалъ» въ самомъ 
же начал$ и вЪфрную гибель себф и всЪмъ тЬмъ, кто ему довф- 
рился. Поскольку можно судить на основанйи всЪхъ данныхъ слЪд- 
ственной комисаи и показанйй привлеченныхъ, Иваницк!й былъ 
очень экспансивенъ и болтливъ. 

Въ ресторан Германа, вь отдъльной комнат, сидЪли Иваниц- 
к и студенты Глассонъ и Жемановъ (только трое). За «шоко- 
ладомъ» (правильнфе, кажется, сказать: за выпивкой) Иваницюй 
началъ говорить на излюбленную для него въ послфднее время 
тему: о предстоящемъ возстан1и въ Казани, о томъ, что народъ 
уже достаточно подготовленъ, что «крестьяне нфкоторыхъ деревень, 
напр., Бездны, Теньковь и Змева, недовольные надфломъ, дали 
соглафе возстать по первому сигналу» и т. д., вплоть до обезору- 
жен1я солдатъ и взят1я Казани. Одинъ изъ участвующихъ въ упо- 
мянутой бесфдЪ оказался доносчикомъ. Это былъ Глассонъ. Но 
желая подкр$пить свой словесный доносъ «документами», онъ 
выманилъ у Иваницкаго «дЪловое» письмо къ Жеманову, а у этого 
послфдняго «рекомендательное» письмо въ Симбирскъ, куда онъ 
будто бы собирался Ъхать (въ родф тфхъ, как1я писалъ Ив. Красно- 
перовъ). Подготовившись такимъ образомъ, Глассонъ, вмЪсто 
Симбирска, отправляется «съ докладомъ» въ Петербургъ, предва- 
рительно пославъ два анонимныхъ письма—юодно казанскому губер- 
натору, а другое армерею — о готовящемся въ Казани вооруженномъ 
возстани 1). 


кова (въ Спасскай УЪздъ) былъ еще болЪе неудаченъ. «Возвратясь былъ очень 
разстроенъ, не хотЪлъ ничего разсказывать, называлъ себя дуракомъ и да- 
валъ обфщан!е никогда больше не ходить по деревнямъ. Кратко дфло объ- 
яснилъ такъ: его на дорог ограбили, хотЗли представить къ становому 
какъ безпаспортнаго, нигдЪ не пускали ночевать, а въ Безднф мужики 
такъ напуганы истор1ей съ Антономъ Петровымъ, что съ нимъ никто не хо- 
тЪлъь говорить»... : : 

1) Пантелеевь пишетъ по этому поводу: «Есть довольно вфсвя основанйя 
полагать, что казанское дфло раскрылось такимъ образомъ. Н$кто Глассонъ, 
студ. Казанскаго университета, повидимому, случайно узнавп!й о польскомъ 
замыслЪ (хотя есть небезосновательная верс!я и въ противоположномъ смысл), 
на Пасх 1863 г. пр1Ъхалъь въ Петербургъ, тамъ тотчасъ же заявился къ 
Суворову и сдфлалъ ему доносъ о замыслЪ поляковъ. Чуть ли не Мезенцовъ, 
племянникъ Суворова, впослфдетвши шефъ жандармовъ, былъ командированъ 
на первоначальное слЪдств!е. Главное слЪдств!е велось Тимашевымъ». («Изъ 
воспоминав!й прошлаго», стр. 295). а 

Пр1зжалъь не Мезенцовъ, а Нарышкинъ, но послЪдн отправился на 
разслЪдован1е въ Пензенскую и Тамбовскую губ., а въ Казань былъ присланъ 
УКдановъ. Тимашевъ же былъ назначенъ генералъ-губернаторомъ» Казанской, 
Пермской и Вятской губ. 
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Послфдств1я не заставили себя долго ждать. 

25-го марта въ квартирЪ Станкевича; нанятой для Черняка или 
того «уполномоченнаго», который долженъ былъ отъ него явиться, 
былъ произведенъ обыскъ, при чемъ ничего не было найдено, 
«кромф трехъ карточекъ. 4-го апрФля 1863 г. отъ министра вну- 
треннихъ дЪлъ Валуева губернаторомъ Козляниновымъ была полу- 
чена слфдующая телеграмма (шифрованная): «Наблюдайте за рот- 
нымь командиромь Иваницкимь, рота в5 БезднЪф, онъ, вЪроятно, 
въ Казани; также за студентомъ Сем. Жемановымь и докторомъ Бур- 
геромь, а также тфмъ лицомъ, для котораго Иваницюй нанялъ 
квартиру на Первой ГорЪ 1); буде нужно, арестуйте. ИмЪйте 
въ виду с. Зм{ево, въ Чистопольскомъ уфздЪ, Бездну и Теньки. 
9-го будеть флигель-адъютантьъ Нарышкинъ. Источникъ аноним- 
наго письма преосвященному не открытъ. Наблюдайте 10 числа и 
11 дайте сюда знать. 

Очевидно, дфло заговорщиковъ было проиграно уже въ самомъ 
началЪ. Но они, зная только объ обыскЪ въ квартирЪ Станкевича, 
продолжали свои приготовлен1я, уже, очевидно, безнадежныя, при- 
нявъ лишь н%которыя предохранительныя мЪры. Такъ, Иваниц- 
юй, узнавъ объ обыск въ квартирЪ Станкевича, пр!Бхалъ изъ 
Спасска въ Казань и отправилъ Черняку письмо съ извфщен1емъ 
что «полищя напала на слфдъ, что въ квартир Станкевича былъ 
произведенъ обыскъ и что въ Казань ему Ъхать теперь опасно». 
Вм$сто Черняка явился въ Казань новый «инструкторъ» — агентъ. 

Въ то время, какъ за главными заговорщиками былъ учре- 
жденъ уже надзоръ, Неневичъ и Чернякъ, еще ничего не зная о 
происходившемъ въ Казани, подготовивъ и собравъ все необхо- 
димое для возстан1я, переправили съ нарочнымъ въ Казань. 
14-го апрЪля 1863 г., какъ выше сказано, пр1Ъхалъ этотъ нарочный, 
назвавшийся студентомъ С.-Петербургскаго университета Остсенков- 
скимъ, и привезъ съ собою письма отъ Черняка, манифесты и про- 
кламащи, 400 р. денегъ и 14 револьверовъ. Остановился онъ сна- 
чала на квартир, нанятой Станкевичемъ (т.-е. какъ разъ на той, 
за которой, по вышеприведенной телеграмм м. в. д. былъ уч- 
режденъ надзоръ), а потомъ пере$халъ на квартиру Мрочека. 

Въ привезенныхъ Остсенковскимъ бумагахь было, во-первыхъ, 
«посланле къ гражданамъ г. Казани» отъ Черняка. Въ этомъ по- 
слан1и говорилось, что народный комитетъ «земля и воля», назна- 
чивъ его, Черняка, гражданскимъ начальникомъ Казанской гу- 
берн1и и военнымъ старшиной города Казани, предписалъ завла- 
дЪть городомъ. ДалЪфе объявлялось, что въ помощники себЪ онъ, 
Чернякъ, избираеть Иваницкаго и поручаетъь ему раздЪлить гото- 
выхъ участвовать въ возстан1и на части, въ 5 или 10 человЪкъ 
каждая; увЪфдомлялось затфмъ о посылкЪ револьверовъ, 400 р. 
денегъ, подложныхъ манифестовь и воззванй, съ которыми, за 
три дня до возстаная, поручалось разослать пропагандистовъ для 
возбужденя народа. По показаню СергЪева, въ «послан1и» пред- 
лагалось посл$ обезоружен1я солдатъь и захвата казармъ, ударить 
въ набатъ, и, когда соберется народъ, выбрать н$фсколько человфкъ 
изъ гражданъ для зав$дыван1я гражданской частью. Въ заключе- 
н1е предписывалось—подъ страхомъ смерти за ослушан1е—оказывать 
«старшинЪ» (Черняку) и его помощнику всякое содЪйстве. 


1) Квартира была нанята для Черняка. 
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Вторая бумага заключала въ себф письмо къ Иваницкому 
(оть Черняка) на польскомъ язык. Въ письмЪ этомъ Чернякъ, 
между прочимъ, поручалъ Иваницкому на посланныя деньги за- 
купить оруния, въ дополнене къ присланнымъ 14 револьверамъ, 
обЪфщая 20 револьверовъ привезти съ собою въ назначенное для 
возстания время. Зат$мъ прибавлялось, что за три дня до возста- 
ня револющюнеры будутъ прибывать въ Казань парт!ями, въ 3 
челов$ка каждая. 

«Послан1е» и письмо Мрочекъ принесъ студенту СергФеву, 
отъ него они пошли къ Полиновскому; тамъ бумаги были прочи- 
таны, при чемъ письмо на польскомъ языкЪ было переведено Мро- 
чекомъ. ПослЪ прочтенйя эти бумаги были уничтожены, а дру- 
гимъ участникамъ содержане ихъ было передано на словахъ. 

Кром$ того, Остсенковсюй привезъ три пачки «литературы». 
Въ одной пачк$ были прокламащши «Свобода вЪроисповЪдан1я», 
въ другой—Временное народное правлен1е» и въ третьей—под- 
ложный манифестъ. 

Содержан1е прокламац!й «Свобода вЪроиспов$дан1я» и «Времен- 
ное народное правлен1е» боле или менЪфе извЪстно. Поэтому при- 
ведемъ здфсь лишь подложный манифестъ. 


Божиею милость... и проч. 


Въ постоянной! заботливости Нашей о благЪ в$рноподданныхъ Нашихъ, 
Мы, указомъ въ 19 день февраля, 1861 года, признали за благо отм$нить 
крфпостное право надъ сельскимъ сослов1емъ Богомъ ввфренной Намъ Росаи. 
Уступая просьбамъ помфщиковъ, Мы, какъ ни тяжело было Нашему Монар- 
шему сердцу, повелЪли, однако, вс$мъ временно-обязаннымъ крестьянамъ оста- 
ваться въ течен1е двухлФтняго срока, т.-е. по 19 февраля настоящаго 1963 г., 
въ полной подчиненности у ихъ бывшихъ владЪфльцевъ. НынЪ, призвавъ 
Всемогущаго на помощь, настоящимъ Манифестомъ объявляемъ полную сво- 
боду всмъ вфрноподданнымъ Нашимъ, къ какому бы зван1ю и состоянйю они 
ни принадлежали. ОтнынЪ свобода ВЪФры и выполненйя ея обрядовъ составитъ 
достоян1е всякаго. Всфмъ крестьянамъ, какъ бывшимъ крфпостнымъ, такъ и 
государственнымъ, даруемъ въ опред$ленномъ разм$рЪ землю, безъ всякой 
за оную уплаты какъ помфщикамъ, такъ и государству, въ полное, неотъемле- 
мое, потомственное ихъ владфне. Полагаясь на вфрность народа Нашего и 
признавъ за благо для облегчен!я края упразднить армю Нашу, Мы отнын® 
впредь и навсегда освобождаемь Нашихъ любезныхъ вфрноподданныхъ отъ 
всякаго рода наборовъ и повинностей рекрутскихъ; затЪмъ солдатамъ арми 
Нашей повелфваемъ разойтись на м$фета ихъ родины. Уплата подушныхъ 
окладовъ, имфвшихъ назначен!е содержан1е столь многочисленной армии, 
со дня изданя сего Манифеста отм$няется. Всфмъ солдатамъ, возвращаю- 
щимся изъ службы, также всЪмъ дворовымъ людямъ, фабричнымъ и мфща- 
намъ повелЪваемъ дать безъ всякаго возмезд1ля надфлъ земли изъ казенныхъ 
дачъ обширной Импер1и Нашей. 

Въ каждой волости, равно въ город, народъ избираетъ четырехъ поль- 
зующихея его довфр1емъ человЪкъ, которые, собравшись въ уЪфздномъ город, 
изберуть совокупно УЪзднаго старшину и проч я уфздныя власти: четыре 
депутата оть каждаго уЪзда, собравшись въ губернскйй городъ, изберутъ 
губернскаго старшину и проч1я губернск1я власти. Депутаты отъ каждой 
губерн!и, призванные въ Москву, составятъ Государственный СовЪтъ, который 
съ нашей помощью будетъ управлять всей Русской землею. 

Такова Монаршая воля Наша. у 

Всякй, объявляюциЙ противное и не’исполняюцпИй Монаршей воли Нашей, 
есть врагь Нашъ. Уповаемъ, что преданность народа оградить престолъ 
Нашъ оть покушен!я злонамфренныхъ людей, не оправдавшихъ} Наше Монар- 
шее довфре. 

Повелфваемъ всЪмъ подданнымъ Нашимъ вЪфрить одному Нашему Монар- 
шему слову. Если войска, обмапываемыя ихь начальниками, если генералы, 
губернаторы, посредники осмфлятся силою воспротивляться сему Манифесту — 
да возстанеть всяый для защиты даруемой Мною свободы и, не щадя живота, 
выступить на брань со всЪми, дерзающими противиться сей вол Нашей. 
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а благословить Всемогущ Господь Богь начинашя Наши. 
о нами Богъ, разумЪйте, языцы и покоряйтеся, Яко съ нами Богь! 
Данъ въ МосквЪ въ тридцать первый день марта, въ лЪто оть Рожде- 
ства Христова тысяча восемьсоть шестьдесятъ третье. царствованя же На- 
шего въ девятое. 
Въ подлинномъ соб-отвенною Е. И. В. рукою подписано: 
Александръ. 


Печатано въ С.-ПетёрбургВ, при Правительствующемъ Сенатф 1). 


На другой или трети день посл пр!Ъзда Остсенковскаго въ 
квартир поручика Станкевича было устроено собраше. На 
немъ присутствовали, кромЪ Станкевича, Мрочекъ, Полиновсюй, 
СергЪевъ, Жемановъ, ШЩербаковъ, Миттерманъ, Бирюковъ, нЪ- 
сколько студентовъ-поляковъ (частью Петербургскаго, частью Ка- 
занскаго университета). : 

Приступая къ «дфлу», Остсенковсь!й заявилъ, что пр1Бхалъ 
изъ Петербурга и привезъ все, нужное для возстаня (!). Когда 
придетъ время начинать его, рЪшивицеся принять въ немъ уча- 
сте должны отправиться по деревнямъ—уговаривать мужиковъ 
вооружаться (топорами, косами и т. п.), затЪмъ вести ихъ на 
Ижевской заводъ, а оттуда, захвативъ оружие, прямо на Казань... 
Развивъ свой планъ, Остсенковсюй распаковалъ привезенный 
свертокъ съ револьверами и часть ихъ роздалъ присутствующимъ 
(кому одинъ, кому два) ?). 

Изъ квартиры Станкевича большинство присутствующихъ 
(кромЪ Станкевича и студентовъ - поляковъ) отправились къ По- 
линовскому, захвативъ и «все необходимое для возстан1я», т.-е. 
револьверы (ихъ повезъ Миттерманъ) и прокламащи съ манифестами 
(ихъ понесъ Бирюковъ). 

На собранми у Полиновскаго, кромЪ названныхъ выше студен- 
товъ и Мрочека, присутствовали: Лавреюй, Ив. Орловъ 3), Павелъ 
Орловъ и квартировавиий вмЪст$ съ Полиновскимъ студентъ АлЪ- 
евъ. ЗдЪесь Остсенковск!й повторилъ о цфли своего пр1Ъзда, о 
планф взятя Ижевскаго завода и Казани, доложилъ о томъ, что 
револющюонный комитетъ назначиль Черняка «начальникомъ» Ка- 
зани («старшиной»—по разсказу нЪкоторыхъ), а Иваницкаго его 
помощникомъ. Затфмъ Остсенковекй 4), попросивъ студентовъ про- 
читать прокламащи и дать черезь Мрочека окончательный отвЪтъ, 
удалился. ПослЪ его ухода Мрочекъ сталъ развивать «свой» планъ, 
нЪсколько отличный отъ только что изложеннаго. 


1) Интересенъ отзывъ Герцена объ этомъ манифестЪ: 

«Велика отвЪфтственность,—писалъ Герценъ въ 166 № «Колокола», которую 
беруть на себя авторы такого рода воззваюй. Путь этотъ опасенъ — народъ 
перестанеть вЪрить печатному слову. Мы увЪрены, что общество «земли и 
воли», принимающее за правило устранять отдфльныя попытки, не имЪло 
никакого участ1я въ составлен!и этого манифеста. 

«Если этоть манифесть изданъ особымъ кружкомъ, то нельзя не посовЪ- 
товать ему и всфмъ другимъ — присоединиться къ главному обществу и дЪй- 
ствовать тогда съ единствомъ плана». Зат$мъ идетъ нЪсколько рЪзкихъ словъ по 
адресу правительства, которое «за распространен1е какого-то листка, не имЪв- 
шаго никакого дЪйств1я», отдаетъь людей подъ военный судъ и разетрЪлъ. 

2) Револьверы были разнокалиберные и разныхъ системъ. О патронахъ— 
были они или нЪть — ничего не говорится; видимо, ихъ совершенно не было. 

3) Которато ужъ съ м$еяць разыскиваетъ. полишя, подъ именемъ Ив. 
Яковлева... 

4) ОстсенковскЙ или Остельковскай — фамилля вымышленная; въ дЪйстви- 
тельности это былъ студенть С.-Петербургскаго университета Сильвандъ. 


В 


«Казанскй заговорь 1863 г.». 223 


«Начинать дфло въ Казани,—говорилъ онъ,—гдЪ 1.500 человЪкъ 
войска, да, кромЪ$ того, приняты м$фры предосторожности, —глупо. 
На’ первый разъ надо обезоружить роту солдатъ въ Спасск$; 
захватить тамъ казначейство, раздать ружья крестьянамъ и по- 
томъ направиться къ Ижевскому заводу, гдЪ для казны загото- 
клено до 30 тысячъ ружей. Въ попутныхъ городахъ слфдуетъ заби- 
рать деньги изъ казначействъ. А отъ Ижевскаго завода должно уже 
двигаться на Казань». 

Мрочеку былъ предложенъ вопросъ, какимъ образомъ забрать 
ружья въ Спасск. Мрочекъ отвЪтилъ, что это ихъ дЪло, и что 
они берутся за это,—это ничего не стоитъ. Потомъ Мрочекъ началъ 
говорить, что около 100 челов$къ пр!Бдутъ изъ Москвы и, чтобъ 
не возбудить подозрЪн1й, они по 5 или по 10 человЪкъ помЪетятся 
на разныхъ пароходахъ, одни изъ‘`нихъ высадятся въ Казани, 
друпе — гдЪ-нибудь въ деревнЪ, третья часть высадится около 
Спасскаго затона и т. д. «Все это очень легко и не опасно. А 
потомъ всф парти съ разныхъ сторонъ соберутся къ Спасску. 
Когда обезоружатъ въ Спасск солдатъ, то сейчасъ же нужно 
двигаться къ Ижевскому заводу, по дорог раздавать прокламащи, 
и крестьяне будутъ присоединяться». 

«А чЪмъ вы будете кормить эти тысячи?» спросили Мрочека. 
«О хлЪбЪ нечего безпокоиться, потому что у помфщиковъ его 
всегда много; да кромЪ того, помфщики теперь въ ужасномъ страхЪ. 
У каждаго непремфнно есть ружья, револьверы и порохъ; все это 
нужно будетъ отобрать у нихъ; у нихъ всегда много серебряной 
посуды, если забрать у нихъ да начеканить монеты, то ни въ чемъ 
нужды не будетъ». 

Планъ этотъ излагался Мрочекомъ въ течен1е вечера на раз- 
ныя манеры ?). 

Мрочекъ 2) утверждалъ (въ слфдствен. комисс!и), что студенты, 
хотя и съ оговорками, но согласились принять участе въ органи- 
защи и возстан1я. Оговорки эти, по его словамъ, были въ такомъ 
родЪ: «Мы не имфемъ еще распоряженйй, — отвЪфтили будто бы сту- 
денты,—отъ своихъ агентовъ изъ комитета «земли и воли», чтобъ 
начинать революцию, и потому до полученя такого распоряжен1я 
начать возстан!е не можемъ. Когда же получимъ распоряжене о 
возстан!и, то пойдемъ съ готовностью». Большинство же студен- 
товъ, при всемъ разнообраз1и отдЪльныхъ показанй, высказыва- 
лись въ томъ смысл, что они отвергнули планъ Сильванда- 
Мрочека, какъ раньше планъ Черняка - Иваницкаго (въ сущности 
одинъ и тоть же, лишь нЪсколько видоизмфненный въ деталяхъ). 
При этомъ формулировка и мотивировка отказа разными лицами 
передается по разному. По словамъ Лаврскаго, студенты отвФтили, 
что такъ какъ въ новой прокламаци «земли и воли» ничего не 
говорится о возстанйи, то они не согласны его начинать. 

}КЖемановъ заявлялъ, что студенты не ‘только отказались отъ 
участ!я въ возстанйи, но и револьверы возвратили Остсенковскому, 
а прокламащи поручили Ив. Орлову сжечь. 


1) Показан1я студ. Сергфева, Полиновскаго и друг. 

2) ИваницюЙ на этихъ собранйяхъ не былъ. Станкевичъ не давалъ почти 
никакихъ показан, заявивъ, что онъ въ заговорЪ участля не принималъ и 
ни съ кфмъ по этому поводу не совфщался. Остсенковскай-Сильвандъ предъ 
началомъ слЪдствя скрылся, не былъ разысканъ и потому къ слЪФдетвио не 


привлекался. 
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Въ протоколахъ слфдетвенной комисси этотъ пунктъ изложенъ 
слфдующимъ образомъ: 

«По обсуждени предложеннаго Остельковскимь и Мрочекомъ 
вооруженнаго возстанйя, бывийе на этомъ’ собраши студенты р5ши- 
тельно отказались отъ участ1ля въ распространенли ложнаго мани- 
феста и въ вооруженномъ возстани, такъ какъ убЪфдились, что 
дЪло это есть польское, а не русское». 

Такь ли это?. ДальнЪйние факты показываютъ, что далеко 
не такъ. Правда, въ словахь Мрочека заключается, несомн$нно, 
значительная доля преувеличеня: въ дЪйствительности студенты, 
конечно, не могли ждать подобнаго распоряжен1я отъ «земли и 
воли» (стоить припомнить, какъ шли дЪфла въ. самой «землЪ и 
вол»). Хотя съ увфренностью нельзя сказать, чтобъ это преу- 
величен!е всецфло принадлежало Мрочеку; возможно, что сами 
студенты или для «авторитетности», или чтобъ замаскировать свои 
колебан1я, или, наконець, для того, чтобы сохранить за собою 
«свободу дЪйств!й» придумали и этотъ «уклончивый отв$тъ». («Ждемъ 
предписан1я отъ «земли и воли»). 

ТЪмъ болЪе не могутъ быть приняты заявлен1я студентовъ, 
будто они «рфшительно отказались». Въ самомъ дфлЪ: отказались, 
а разобрали револьверы, взяли прокламащи, манифесты и деньги. 
Полученныя прокламации, какъ выше было сказано, Миттерманъ отнесъ 
къ себЪ и положилъ въ конторку СергЪева. На другой день пришелъ 
къ СергЪеву Ив. Орловъ, отобралъ себЪ по нЪскольку десятковъ всЪхъ 
«трехь сортовъ» и вскорЪ пустилъ ихъ въ оборотъ. По нЪскольку 
экземпляровъ взяли себЪ СергЪевъ, Полиновскй и др. НЪсколько 
экземпляровъ было переправлено Иваницкому (въ Бездну). 

Изъ 400 р. привезенныхь денегъь около половины было послано 
тому же Иваницкому; остальныя были переданы Миттерману, 
чтобы давать изъ нихъ, сколько потребуется, тЪмъ, кто отпра- 
вится съ пропагандой и вообще по д$ламъ возстаня. 

Такимъ образомъ, если студенты и не связали себя опредЪ- 
ленными обязательствами по отношеню къ Черняку-Сильванду, 
то, во всякомъ случа, посл5Бдующая лин1я ихъ поведен1я показы- 
ваетъ, что, такъ сказать, принцишально они не прочь были под- 
нять возстанйе, расходясь съ поляками, можетъ- быть, лишь въ 
нфкоторыхъ «тактическихь вопросахъ», напр., относительно пригод- 
ности и цфлесообразности подложнаго манифеста и т. п. Въ такомъ 
случа отказъ ихъ могъь имЪфть такой смыслъ: мы сохраняемъ за 
собою свободу дЪйстый, вашими матер1алами и средствами вос- 
пользуемся, но можемъ употребить ихъ въ своихь цфляхъь и по 
своей программЪ. Такъ могли думать, съ извфетнымь наивнымъ 
лукавствомъ, н$которые изъ наиболЪе предпр1имчивыхь и рЪши- 
тельныхъ пропагандистовъ, въ родЪ Ив. Орлова. 


У. 


Посл отъфзда изъ Казани Сильванда (Остсенковскаго), когда 
предварительная подготовка возстан1я считалась законченной и 
планъ его достаточно разработанъ, предстояло приступить къ орга- 
низац1и самаго возстаня. Но большинство участниковъ - студен- 
товъ переживало, видимо, моменты тяжелаго, мучительнаго раз- 


думья. Одинъ изъ НИХЪ ВЪ сл$дующихъ словахъ изображаетъ свое 
тогдашнее настроене: 


У ППАКРЕ 
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«ВеЪ эти событ1я и слухи произвели на меня большое вл1ян!е, поднявши 
въ моей душ$ тучу вопросовъ и сомнфай и продолжительную внутреннюю 
борьбу. Съ одной стороны, мнф рисовалась картина этого возстан!я въ видЪ, 
страшной пугачевщины, меня охватывалъ ужасъ при мысли о семь и родныхъ, 
и я съ отвращенемъ отворачивался отъ этой картины. Съ другой стороны, и 
на мнф сказывалось вл1ян!е среды, и я успокоивалъ себя тЪмъ, что, можетъ- 
быть, все дЪло ограничится молчаливымъ протестомъ, прошен1емъ русскаго 
земства къ государю о дарован!и земли, что изобрЪтуть, можетъ-быть, новую 
систему выкупа, которая успокоить народъ и поможеть избфгнуть кровопро- 
литя. Но для этого нужно, думалъ я, чтобъ во главЪ возстаня стали люди 
образованные, способные обуздать дикй!е порывы. И бывали минуты, что 
послушавъ возгласы о «великомъ дл», какъ называли тогда возстане, 
я рЪшался на этихъ услов1яхъ, въ случаБ крайности, присоединиться къ 
нему 1). Но потомъ снова поднимались во мнф сомнфн!я, я возмущался при 
мысли о крови и, не приходя ни къ какому результату, закрывалъ глаза. при 
мысли, что подъ страхомъ смерти отъ меня могуть потребовать участ!я. 

«Стоить припомнить это тревожное время, чтобы понять невЪроятное 
легковЪр1е къ слухамъ; не яодинъ и не одни студенты вЪфрили имъ, имъ 
вЪрила и вся Казань. Эти слухи казались до того вфроятными, что не 
одинъ разъ казанске жители укладывали имущество и не спали ночи, ожидая 
возстан1я». 

О чувствахъ и настроеняхъ остальныхъ своихъ товарищей тотъ же участ- 
никъ говоритъ: 

«Во все время ‘моихь сношенй съ кружкомъ ни отъ одного члена я 
никогда не слыхалъ прямого отвфта: я пойду, если будеть возстане. Этоть 
вопросъ всЪ заботливо избЪгали. Вообще, вся эта истор!я кажется мнЪ 
съ начала до конца какой-то удивительно глупой и ребяческой игрой въ 
тайныя общества. Никому не приходило въ голову вопросъ: куда мы идемъ, 
И точно съ завязанными глазами, по какому-то табунному чувству, всф шли 
къ открытой пропасти». (Изъ показав!й Лаврскаго.) 

Немудрено, что при такихъ колебан1яхъ, сомнфн1яхъ, при посто- 
янной борьбф пылкихь мечтанй съ трезвымъ разсудкомъ, при не- 
ясности для вс$хь ихъ общей цфли и руководства предстоящаго 
‚движеня немног1е изъ нихъ спфшили въ народъ поднимать знамя 


возстаня. 


Изъ всфхь, принимавшихъ участе въ собрашяхь и въ 0б- 
суждени плана возстан1я, дЪятельнфе другихьъ и на этотъ 
разъ оказался Ив. Орловъ. Онъ и самъ отправился и «снаря- 
дилъ» н$фкоторыхъ изъ своихъ товарищей—Ник. Орлова, Дернова 3), 
Бирюкова. 

Николая Орлова Ив. Орловъ снабдиль прокламащями (въ 
томъ числ и подложными манифестами), даль ему «на дорогу» 30 
рублей денегь и разъяснилъ, что онъ долженъ быль дфлать. Такъ 
же приблизительно снаряженъ былъ и Бирюковъ. 

Николай Орловъ съ Дерновымъ отправился въ Вятскую губ., 
Бирюковъ—въ Пермскую, а самъ Иванъ Орловъ на этотъ разъ 
намфревался направиться въ Сибирь, минуя, насколько возможно 
мЪ$ста, гдЪ онъ уже быль и гд$ его знали и давно искали... Но 
къ этому времени власти и полищя были уже «настражЪ»... По- 
этому всЪ названные «путешественники», въ томъ числЪ и главный 
«апостолъ», очень скоро были схвачены. 


1) И самь авторъ цитируемыхъ строкъ, въ минуту подобнаго восторжен- 
но-приподнятаго настроен!я, въ письмЪ (перехваченномъ полищей) къ моему 
знакомому, находящемуся въ ссылкф въ Олонецкой губ., говорилъ: <...Лекщи 
университетская нынЪ не занимаютъ студентовъ... У всфхъ въ головЪ и сердцЪ 
скоро грядущее великое дЪло... У васъ тишь и глушь, а здфсь слышится 
и готовится извержен1е вулкана»... | 

2) Дерновъ только еще готовился къ поступлен1ю въ университетъ. 
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Ник. Орловъ и Дерновъ были арестованы при слфдующихъ. 


обстоятельствахъ. 
Исправляющйй должность мирового посредника Уржумскаго 


уфзда 27 апр. 1863 г. донесъ вятскому губернатору, что этсго 
числа профзжали чрезъ БуйсвШ заводъ три неизв5стныхъь лица 
съ татариномъ, продававшимъ лимоны. «Одинъ изъ нихъ вошелъ въ 
избу крестьянина Рябова, началъ говорить съ женою его о надЪлф. 
земли, и потомъ вручилъ печатную прокламащю «Свобода», изд. 
«земли и воли», съ тЪмъ, чтобы она передала грамотнымъ крестья- 
намъ для прочтен1я». Прокламащя эта была представлена Рябо- 
вымъ сельскому старост, а этимъ посл$днимъ мировому посред- 
нику. Трое неизвфстныхъь были задержаны полищей и арестованы. 
Это оказались: студенть Казанскаго университета Николай Орловъ, 
сынъ священника Василй Дерновъ’и студенть Московскаго уни- 
верситета Андрей Липхартъ. По обыск$ въ подушкЪ, принадле- 
жащей Орлову, было найдено—52 экз. прокламащй «земли и воли» 
«Свобода», «Временное правлен1е» и одинъ печатный ложный мани- 
фестъ. 


На первоначальныхъ допросахьъ Николай Орловъ показалъ, что изъ 
Казани выЪфхалъ къ роднымъ вмфст$ съ Дерновымъ и Липхарть 82 апрЪля. 
Передъ отьфздомъ студ. Иванъ Орловъ передалъ ему 52 экз. воззван!Й «земли 
и воли» «Свобода», «Временное правительство» и «Манифестъ». Изъ нихъ про- 
силъ передать 25 штукъ семинаристу Егору Красноперову, а остальныя раз- 
дать кому-нибудь, если будетъ случай. «Временное правительство» и «Мани- 
фестъ» просилъ показать и уничтожить, такъ какъ «въ нихь напечатанъ 
вздоръ. 

«На дорогу Ив. Орловъ далъ мнЪ 30 руб. и просилъ при передачЪ воз- 
зван1я говорить, чтобъ готовились къ возстанйю и собирали деньги. Когда 
будуть готовы, то чтобъ ожидали особаго извЪщен!я. Просилъ, если буду 
въ ВяткЪ или уфздахъ, точно такъ же раздавать воззваня и о резуль- 
татахь сообщать ему. Но ни въ Вятк$ ни въ у$здахь, — показывалъ 
далЪфе Ник. Орловъ, — я не былъ, такъ какъ потерялъ деньги и не могь 
передать Орлову (Ив.) требуемыхъ имъ свфДфНЙ о томъ, на какое число 
крестьянь моэюно фазсчитывалть в5 случа возсталя, т.-е. сколько ить 2го- 
дится.в%5 фяды». 


Васил Дерновъ показалъ, что онъ по окончанйи семинар1и жилъ въ Ка- 
зани и готовился къ поступленю въ университеть. Въ апрЪлЪ 1863 г. 
выЪхалъ съ Николаемъ Орловымъ и Липхарть къ роднымъ. Въ первый день 
ихъ пофздки Николай Орловъ сказалъ, что у него есть прокламащи «земли и 
воли», и даль ему для прочтенйя 5 экз. («Свободы»). Изъ этихь прокламащй, 
по прочтени, одну отдалъ крестьянину, не помнить — какой деревни, а дру- 
гую — крестьянк$ въ Буйскомъ заводЪ. «Прокламащи,—замЪфчалъ Дерновъ,— 
отдавалъ не съ какимъ-либо злымъ намзревшемъ, а просто—ув$ряя крестьянъ, 
что имъ, можеть - быть, отдадутъь землю, такъ какъ есть люди, которые хо- 
тять хлопотать объ этомъ передъ государемъ» 1). 


Путешеств!е Бирюкова и на этоть разъ имЪфло тотъ же траги- 
комическй характеръ, какъ и прежнйя. 

Въ маЪ 1863 г. дьяконъ Капустинъ, въ Перми, въ пьяномъ вид%. 
«произносилъ оскорбительныя выраженля противъ государя импе- 
ратора и читаль возмутительныя воззван1я». «При дознанйи было. 
обнаружено», что этотъ дьяконъ Фхалъ съ знакомымъ студентомъ 


}) О студ. Липхартъ и Ник. Орловъ и Дерновъ заявили, что онъ былъ. 
случаинымъ ихъ попутчикомъ,. ихъ намфревй не зналь и прокламащй не. 


имфлъ. При обыск у Липхартъ тоже ничего не было найдено, поэтому онъ 
скоро былъ выпущенъ. 
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Бирюковымъ до г. Кунгура, гдЪ они вдвоемъ были у священника 
Кроткова. ЗдЪсь, въ присутстви самого Кроткова, протоерея Ве- 
селовскаго, дьякона Замятнина и чиновника Кругляшева, Бирю- 
ковъ «открыто ругалъ правительство и произносилъ богохульныя 
слова», а зат$мъ вынуль изъ кармана как!е-то печатные листки, 
въ родЪ манифеста 1), и началъ читать ихъ. Такъ же «публично» 
(при священник$ и дьякон$ф) была читана Бирюковымъ «возмути- 
тельная прокламац!я» въ с. КылосовЪ. 

Бирюковъ былъ арестовань и на допрос въ Перми пока- 
залъ, что прокламашю ‘получилъь (въ двухъ экземплярахъ) изъ 
Петербурга оть неизвфстнаго человф$ка 2). Распространять про- 
кламащи не намЪревался, а взялъ ихъ съ собой потому, что 
«хотБль показать и прочитать ихъ своимъ знакомымъ изъ ду- 
ховенства, — хотЪлъ пощеголять, какъ диковинной рЪдкостью»: 
Дорогою, «подъ вшянемъ винныхъ паровъ», прочиталъ прокла- 
мащю въ с. КылосовЪ священнику и дьякону. Въ такомъ же со- 
стоян1и, и тоже желая лишь похвастать, читалъь эту прокламацию 
и въ НунгурЪ. 

Наконець и самъ Ив. Орловъ тронулся во второе «апостоль- 
ское путешеств1е», составивъ приблизительно тоть же маршрутьъ. 
Но планамъ его не суждено было осуществиться. Какъ только 
онъ высадился съ парохода на территор1ю Вятской губ., гдЪ его 
знали и «ловили», такъ тотчасъ же былъ арестованъ (въ НолинскЪ%, 
2-го мая), доставленъ въ Вятскую слЪдственную комисс!ю, гдЪ его 
ждали съ нетерпЪн1емъ 3)... 

ПослЪ обычныхъ формальностей Орлова спросили, отъ кого 
онъ получилъь прокламащи для перваго и второго своего путеше- 
ствя. 

Орловъ заявилъ, что на первое путешесгве снабдилъ его про- 
кламащями и деньгами Слядковсюй, живший въ Казани съ нфюими 
Петрушенко и Федоренко. ЗатЪфмъ разсказывалъ довольно фанта- 
стическую истор1ю своего съ ними знакомства и отношенй, утвер- 
ждалъ, что у Слядковскаго быль свой «станокъ» и т. п. Но, «къ 
своему сожалЪ$н1ю» и кь великому огорченю комисаи, не могь 
указать ни ихъ адреса ни ихъ професси, ограничившись только 
описан1емъ ихъ примЪть. Это, по словамъь Орлова, произошло отъ 
того, что онъ ихъ ветрЪчалъ (даже и для полученя прокламацй) 
исключительно въ ресторанЪ Германа. Что касается второго путе- 
шеств1я, то для него прокламащши и подложные манифесты — заяв- 
лялъ Орловъ — взяты у_Миттермана. 

Бросились, конечно, въ Казань за поисками названныхъ лицъ. 
Но какъ ни бились, Слядковскаго съ товарищами, или хоть кого- 
нибудь, подходящихъ подъ указанныя примфты, во всей Казани 
не нашли. 

Съ Миттерманомъ тоже произошла маленькая ошибочка. По- 
лищя, впопыхахъ, вмЪсто искомаго студ. Рудольфа Миттермана, 


:) Бирюковъ утверждалъ, что это была прокламащя «Свобода». 

2) Позднфе, въ главной слЪфдетв. комисси Бирюковъ показалъ, что по--. 
лучилъ прокламащю отъ Умнова. 

3) Напомнимъ, что въ Вяткф$ къ этому времени находились въ тюрьм$: 
Шулятниковъ, Иванъ и Егоръ Красноперовы, Красовсвай, Бирюковъ, Дерновъ, 
Николай Орловъ и подъ арестомъ много разныхъ «прикосновенныхъ»> лицъ 
(семинаристовъ, знакомыхъ Красовскаго и пр.). 
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схватила его брата, гимназиста Виктора, «въ темную карету» и 
въ Вятку: Только когда перепуганный гимназистъ былъ доставленъ 
въ Вятку, ошибка обнаружилась, и Рудольфу Миттерману при- 
шлось помфняться мЪфстами съ братомъ 1). 

Наконець должны быть отмфчены дЪйств1я тфхъ «эмиссаровъ», 
которые были отправлены непосредственно Кеневичемъ. Это были 
студенты Петербургскаго университета — Маевсюй, Госцевичъ, 
Новицкй и Олехновичъ. По инструкщи Кеневича они должны 
были распространять манифесты въ губ. Тамбовской, Пензенской, 
Тульской, Саратовской и другихъ смежныхъ. Они выфхали изъ 
Москвы 22-го апрЪфля 1863 г., имфя до 700 экземпляровъ мани- 
феста. Оть Москвы до Нижняго и оть Нижняго до Арзамаса они 
Фхали всЪ вмЪстЪ, не раздфляясь. Изъ Арзамаса Маевсюмй и 
Олехновичь повернули на Темниковъ и Спасскъ, намфреваясь 
черезь Шацкъ направиться на города Рязанской губ.—Сапожокъ, 
Ряжскъ, Скопинъ и др., а затЪмъ Тульской—Епифань, Богородицкъ 
и Тулу. Госцевичь и Новицк направились изъ Арзамаса Пензен- 
скимъ трактомъ на Саранскъ и Городище; отсюда Госцевичъ по$халъ 
въ Симбирскъ, а НовицюЙ черезь Кузнецкъ (Саратовской губ.) 
въ Вольскъ, намфреваясь, тотъ и другой, возвратиться на паро- 
ход въ Нижнй и оттуда желЪфзной дорогой въ Москву. По 
инструкщи, данной Кеневичемъ, они должны были «подкидывать» 
манифесты по деревнямъ и дорогамъ, но не раскидывать ихъ въ 
городахъ и ближе 15 верстъ отъ городской черты. Они такъ и дЪ- 
лали: профзжая по деревнямъ, оставляли манифесты на завалин- 
кахъ или просто бросали на дорогф. Но ни одному изъ нихъ не 
удалось кончить благополучно своего путешеств!я; вс они были 
пресл$дуемы полищей и схвачены: Маевскй и Олехновичъ 26-го 
апр$ля въ СпасскЪ, Госцевичъ 29-го апр. въ СимбирскЪ и Новиц- 
кюй 30-го апр. въ СамарЪ. Въ тЪхъ мЪстахъ, по которымъ про- 
Ъзжали названные «эмиссары», полищшей было найдено больше 150 
экземпляровъ манифеста (у арестованныхъ Маевскаго и Олехновича 
было отобрано 267 экземпляровъ). Послдетв1я этого оригинальнаго 
способа пропаганды были слфдующя: въ большинствЪ случаевъ 
или полищя съ ними знакомилась первая или крестьяне, найдя 
странныя «грамотки», передавали ихъ властямъ. 

Но въ н$®которыхъ мЪстахъ, напр., Тамбовской губ., крестьяне 
приняли эти манифесты «съ зкивфйшимъ участемъ», предполагая, 
что «это—милость царская». Въ Кузнецкомъ у$здЪ Саратовской 
губ. появлене манифеста въ деревняхъ такимъ страннымъ, «чудес- 
нымъ» образомъ крестьяне объясняли такъ: царь написалъ этотъ 
манифесть и отправилъ прямо къ нимъ (крестьянамъ), минуя чи- 
новниковъ и помфщиковъ, которые ему препятствуютъ и мфшаютъ 
Но въ Саратовской и Тамбовской губ. возникийя на этой почвЪ 
недоразумЪ ня были прекращены «полицейскими м%фрами». Лишь 
въ Пензенской губ. изъ-за этихъ манифестовъ произошли настолько 


крупные безпорядки, что потребовалось вмЪфшательство военной 
команды 2). 


1) Руд. Миттерманъ юноша 17 лЪтъ), привезенный въ Вятку и предста- 


вленный въ слЪдственную комиссно, на первыхъ же допросахъ далъ комисс1и 
достаточно свфд$нШ и «нитей». 


2) Къ. сожалЪфн!ю, подробностей этого эпизода въ дЪлЪ, которымъ мы 
пользовались, не имфется. 


О ЛЖ 
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Воть, въ существенныхъ чертахъ, все, чЪмъ успфли проявить 
себя участники заговора,—всЪ т «выступлен!я», которыя затфмъ 
были объединены общимъ назван1емъ: «Дфло о замышлявшемся 
вооруженномъ возстан1и». 


Вс изложенныя выше подробности «дфла» полны самыхъ уди- 
вительныхъ странностей, непонятныхъ, на первый взглядъ, проти- 
вор$ч и несообразностей, которыя могутъ быть объяснены, съ 
одной стороны, романтизмомъ (и даже младенчествомъ) русской рево- 
лющи, съ другой стороны,—отсутствемъ «техники» и н$которой 
патр!архальностью пр1емовъ и общей тактики полищи и «блюсти- 
телей порядка» '). 


Не говоря уже о томъ, что большинство участниковъ примкнули 
къ «заговору» — въ той его части, которая была инспирирована 
поляками, такъ сказать, съ завязанными глазами, ихъ связывала 
съ главной пружиной цфль, которой даже и послФдняго звена они 
какъ сл$дуетъ не видали. Въ самомъ дфлЪ: «Жондъ» поручилъ Ке- 
невичу соорудить возстан1е, Неневичъ обратился съ этимъ предло- 
жен1емъ къ Черняку, Чернякъ къ Иваницкому, послфдый къ сту- 
дентамъ, большинства которыхъ онъ совершенно не зналъ, какъ и 
они его (кром$ отд$льныхъ знакомствъ, или «семейныхъ», какъ съ 
Миттерманомъ, или «ресторанныхъ», какъ съ Жемановымъ). Черняка 
студенты, конечно, совершенно не знали и первый разъ въ жизни 
(и послфдн!й до суда) увидали только на собранйи у Полиновскаго. 
Кеневича же совершенно не знали и не слыхали, кромЪ двухъ- 
трехъ глухихъ, неопред$ленныхъ намековъ, что Чернякомъ руково- 
дить какой-то французъ, который собирается даже пруЪхать въ 
Казань командовать отрядомъ повстанцевъ. Если мы припомнимъ 
самостоятельныя «революц!онныя» выступлен1я студентовъ, то они 
носятъ характеръ не пропаганды и даже не агитащи (хотя бы въ 
видЪ безсознательнаго бакунизма), а случайныхъ «опытовъ», если 
и напоминающихъ агитацию, то «вывороченную наизнанку». Даются 
только прокламаши, притомъ случайнымъ встрфчнымъ, незнако- 
мымъ и неграмотнымъ крестьянамъ и т. п. (словно лишь для того, 
чтобы раздать). 


УТ. 


Къ тому моменту, до котораго мы дошли въ изложен1и собы- 
т1й (конецъ апрЪфля), осязательно далъ себя знать и доносъ Глассона. 
29-го апрфля были арестованы Жемановъ (въ Казани) и Иваницк!й 
(въ СпасскЪ) и отправлены въ Петербургь въ 3-е Отдфлеше. У 
Элпидина дается описан!е самэго ареста Иваницкаго. Приведемъ 
это описан1е, оставляя на отвЪтственности Элпидина его факти- 
ческую точность. 


«Отправили изь Казани эхапдарма, полковника Ларюнова въ Спасскъ 
арестовать Ивапицкаго. Мфстныя власти, зная, что Иваницкй изъ предо- 
сторожности клаль съ собой въ постель пару револьверовь и опасаясь ката- 
строфы, послали па квартиру къ нему уважаемаго имъ батальониаго коман- 
дира, чтобы удобифе было вызвать его на дворъ, гдЪ стояль уже цфлый 
взводъ солдать. Въ 3 часа ночи, услыхавъ пе въ обычное время стукъ въ 


1) Тоже ‹ромайтизмъ?, только съ другого копца. 
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дверь, Иваницкйй взялся было за револьверы, но сейчасъ ке положилъ ихъ_ 
услыхавъ голосъ своего хорошаго командира. Одфвшись вышелъ на дворъ 
гдЬ его и взяли. Въ бумагахъ его нашли одинъ экземпляръ ложнаго мани 
феста и дв печатныя брошюры подъ заглавемъ «Свобода и независимость». 
Его увезли въ Петербургь и тамъ его и Жеманова спрашивали, не знаютъ 
ли они чего о существованйи заговора въ Казани. Они отв$чали, что ничего 
подобнаго не слыхали. Очныхъ сводовъ по тому письму не было, но спрашива- 
ли о смыслЪ того письма. ИваницюШЙ отвФтилъ, что таинственное содержание 
письма есть не что иное, какъ желане помистифицировать навязчиваго Глас- 
сона. Продержавъ 3 недфли въ Петропавловской крЪпости, отправили ихъ въ. 
Казань-—у правительства нашлись боле точныя данныя» 1). 


ПослЪ предварительнаго «душевнаго ‘очищен1я» въ казематахъ 
Петропавловской крЪпости Иваницкаго и Жеманова подвергли 
допросу ?). У нихъ потребовали отвфта, въ чемъ состоялъ «заговоръ», 
какое участ1е принимали въ немъ они сами и друг1я лица, откуда 
они знають о готовности крестьянъ къ возстан!ю 3), кто изъ моло- 
дежи готовился къ возстаню и запасается револьверами и вообще 
о всфхь подробностяхь ихъ бесфды въ кондитерской. На эти 
вопросы, предложенные сначала въ общей формЪ, Иваницк!й отвЪ- 
тилъ, что о возстани или его подготовк$, а равно и о лицахъ, 
организующихъ это возсташе, онъ ничего не знаетъ, съ Жемано- 
вымъ познакомился лишь въ ресторанЪ и никакихъ «политическихъ» 
разговоровъ съ нимъ не велъ. Въ ресторан шла р$чь лишь о 
городскихъ слухахъ. Квартиру нанималъ для своего родственника 
Черняка, который пр!Бзжалъь въ Казань «повидаться» съ нимъ. 
Приблизительно въ томъ же дух показывалъ сначала и Жемановъ, 
разсказывая, что «въ Казани имфлъ знакомыхъ только студентовъ. 
Съ Иваницкимъ встр$чался только въ кафе-ресторан$ Германа, 
гдЪ иногда играли на бильярдЪ, больше никакихъ отношенй къ 
нему не им$лъ. Къ противсправительственнымъ дЪйствйямъ не стре- 
мился и не имфль никакого тайнаго намфрен1я противъ правитель- 
ства. Напротивъ, онъ лично на себЪ испыталъ его благодЪтельныя 
дЪйств1я, получивь возможность поступить въ университетъ, един- 
ственно по силЪ Высочайшаго манифеста 19 февр. 1861 года». 
О готовности будто бы крестьянъ н$которыхъ деревень къ возста- 
ню и проч. Жемановъ «отозвался, что не знаеть совершенно духа 
крестьянъ Казан. губ. и готовятся ли они къ возстанйю, въ сно- 
шен1я ни съ какими крестьянами не входилъ. Ни оть кого изъ мо- 
лодежи также не слыхалъ, что они готовятся къ возстаню и за- 
пасаются револьверами». 

Но «показан1я» Глассона 4) и нЪкоторыя представленныя комис- 
слей «вещественныя» доказательства заставили Иваницкаго, а затЪмъ 
и Жеманова н%®сколько измфнить и дополнить свои показания. 
Глассонъ «удостовфрилъ», что слышалъ, какъ въ кондитерской Гер- 
мана ИваницкЙ разсказывалъ, что крестьяне нЪкоторыхъ деревень 
Казанской губ., напр., Бездны, Теньковьъ и Змева, недовольные 
надфломъ, дали согласе возстать по первому сигналу, что мало- 


1) «Матер1алы», стр. 180. 

*) Въ особо образованной «Петербургской сл$дств. комисеи». 

3) Въ частности, въ селахъ, обозначенныхь въ приведенной выше теле- 
грамм мин. внут. дЪлЪ. 

) Глассонъ давалъ свои «показан1я» только въ Петербургской слЪдств. 
комисс!и, а затвмъ уже къ процессу не привлекался и въ Казань больше не 


заявлялся. СкорЪе даже это были не показаня, какъ изъ скромности назы- 
ваетъ ихъ комисця, а письменный ‹докладъ». 


т А Вы 
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численность войска благопрлятствуетъ возстан!ю, что содЪфйствовать 
этому возстаню будетъь молодежь, вооруженная ‘револьверами и 
нфкоторые изъ военныхъ. Съ этою цфлью заведены сношеня съ 
центральнымъ революц1оннымъ обществомъ, которое будеть присы- 
лать людей, необходимые матер1алы и деньги. Одинъ изъ этихъ 
агентовъ, — прибавлялъ, по словамъ Глассона, Иваницкй, — уже 
пр#Бзжалъь въ Казань, и для него была нанята особая квартира 
и пр. Жемановъ, по словамъ того же Глассона, разсказывалъь о 
существовани въ МосквЪ$ револющоннаго комитета, который раз- 
сылаетъ своихъ агентовъ по другимь губернямъ. 


Кром того, комисе1я «предъявила» два письма: одно отъ Ива- 
ницкаго къ Жеманову, писанное химическими чернилами, а другое 
Жеманова къ знакомому въ Симбирскъ («рекомендательное»). Первое 
изъ нихъ самъ Иваницк!й далъ Глассону для передачи Жеманову, 
а второе написано Жемановымъь по просьбф Глассона. Оба эти 
письма изъ рукъ Глассона непосредственно перешли въ руки слЪЗд- 
ственной комисси. Въ письмЪ$ къ Жеманову Иваницк!й говорилъ, 
что студенты его не поняли и оклеветали. «Распространившеся 
слухи, будто я ругалъ студентовъ и говорилъ, что они дрянь, ни на 
какое дфло не способны, а только болтать —ложь. Не правда также, 
будто я самъ разочаровался въ дЪлЪ и всЪ планы бросилъ. Напро- 
тивъ, я преданъ ему всей душой». Въ заключене давалось одно 
«практическое» указанйе: псевдонимъ прЁБзжавшаго «агента» — Бог- 
данъ Хмельницкий 1). Письмо Жеманова было адресовано какому-то 
Васильеву (Жемановъ утверждалъ, что фамил!я эта вымышлена) 
и заключало въ себф просьбу оказать содЪфйств!е лицамъ, которыя 
прЁдуть «съ изв$стной цфлью». 

Иваницкй по поводу всфхъ этихъ обстоятельствъ показалъ, 
что въ точности разговора, бывшаго въ кондитерской, не помнитъ. 
Говориль о предполагавшемся возстан1и, о готовности крестьянъ 
лишь «въ шутку», притомъ не какъ о фактЪ, а какъ слухЪ. Про- 
исхожден1е письма объясниль слфдующимъ образомъ. Глассонъ 
неоднократно жаловался будто бы, что студенты ему не довфряютъ, 
хотя онъ искренно сочувствуеть ихъ планамъ. Поэтому для поднятия, 
такъ сказать, своей репутащи просилъ дать ему какое-нибудь пору- 
чен1е. «Не желая обидЁфть молодого человЪка, я написалъ первое, 
что пришло въ голову». 

Тогда уже и Жемановъ «вслЪдетв1е показаний Глассона», какъ 
сказано въ протокол слЪфдетвенной комисс1и, нЪсколько измфнилъ 
и дополнилъ свое показан1е, далеко, впрочемъ, какъ и Иваницийй, 
не договаривая до конца, надфясь, вфроятно, что все какъ-нибудь 
«образуется». 

ПослЪ этихъ допросовъ Иваницкй и Жемановь были отпра- 
влены въ Казань. 

Пока Иваницкаго и Жеманова возили въ Петербургъ, гдф они 
старались затушевать и даже скрыть «заговоръ», въ это время въ 
ВяткЪ кип$ло слЪдетве, и благодаря показанйямъ Ив. Орлова, Мит- 
термана, Ив. Красноперова и др. всф главные участники заговора 


1) Это былъ псевдонимъ Черняка, другой его исевдонимъ былъ—Соколъ. 
Причины возникшаго среди студентовъ недовольства Иваницкимъь были 
указаны выше. 
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и сущность сам: го заговора были извЪстиы.. Постепенно были аре- 
стованы остальные «заговорщики»: Полиновскй, Лаврский, СергЪфевъ, 
Щербаковъ, Алфевь (онъ жиль въ одной комиатЪ съ Полиновскимъ 
и участвоваль ина одномъ изъ собрашй) Карловъ (въ его квартир$ 
устраиваль «собесфдован!я» Иваницк!й) ‘и др. 1). 


ДА. Ершовь, 


(Окончаше слБдуетъ). 


1) Изъ главиыхъ заговорщиковъ, кромЪ Иваницкаго, па первыхъ порахъ 
былъ арестоваиъ только Мрочекъ. Онъ, желая предупредить Черпияка, отпра- 
вился вь Москву. Но Чериякъ, узнавъ о провалЪ и арестахъ, усп$лъ скрыть- 
ся. За.его квартирой былъ учрежден падзоръ, и какъ только Мрочекъ явил- 
ся туда, тотчасъ же былъ арестовапъ. Черпякь, а также Кеневичъ и Стап- 
кевичъ перебрались (съ фальшивыми паспортами) въ Западный край. 

Поздие, вслБдетне показаши Мрочека и Миттермана, былъ арестованъ 
(вь Нижиемъ) поруч. Михайловъ, которому Мрочекъ предлагалъ принять уча- 
сте въ’ возсташи; хотя Михайловъ своего соглася не даль (что утвердилъ и 
Мрочекъ), все ‘ке опъ быль привлечень, судимъ, а затЪмъ и осужденъ «за 
ледонесее». 

Бургеръ, упомянутый въ вышеприведениой телеграмм мин. вн. дЪль 
(ислфдить, буде нужно арестовать»), избЪжальъ общей участи, хотя—©удя 
по разсказамъ лиць, его знавшихь—стоялъ въ довольпо близкихъ отношешяхъ 
къ радикальиому студепчеству. Спасла его, во-первыхъ, одна счастливая слу- 
чайпость, благодаря которой оть могь «иодготовиться», почему при обыскЪ у 
иего ничего ие было найдено. Именно: опъ быль предупреждетъь объ обыскЪ 
правителемъ каицеляр1и учебиаго округа... (Бургерь былъ студеическимъ 
врачомъ и дфло объ обыскЪ шло черезь капцелярйо попечителя). Этоть фактъ 
сообщеи миф ироф. Н. ВН. Оирсовымъ, который, вь свою очередь, слышать 
ого отъ своего отца, —иепосредствениаго свидЪтеля. Во-вторыхъ, Бургеръ поль- 
зовалсея популярностью и симпатей радикальнаго студсичества. Поэтому никто 
изъ иривлечениыхь къ дЪлу студеитовь (и Ив. 'Орловъ) ие обмолвилея. пи 
одним словомъ о доктор}, ие бросиль на него ии тфии подозрЪшя, несмотря 
па ивныя подсказывашя и лаке прямыя указашя комисаи. 


“т ЗА 


Пасьто Л. Г. фонъ-Тале по поводу проекта 
„Уставной гратоты“ Новосильчцова `). 


Печатаемое ниже письмо добавляеть лиш штрихъ къ харак- 
теристик$ дфятельности императорскаго комиссара при правитель- 
ствЪ Царства Польскаго сенатора Н. Н. Новосильцова. Прусскйй 
генералъ Людвикъ-Густавь фонъ-Тиле, состоявший съ 1812 г. 
флигель - адъютантомъ при королБ ФридрихЪ-Вильгельм$ Ш и 
пользовавшийся большимъ его довфр1емъ, впослфдств!и, при Фрид- 
рихЪ-ВильгельмЪ ТУ, назначенный кабинетъ-министромъ, благода- 
ритъ въ этомъ письмЪ, датированномъ 12 ноября 1819 2г., не- 
извфстное лицо за сообщенный ему проектъ русской конститущи, 
составленный Н. Н. Новосильцовымъ по поручен1ю имп. Александра 
въ 1818 — 1819 г. и одобренный въ главныхъ своихъ чертахъ го- 
сударемъ в5 октябрь 1819 2г., во время четвертаго пребыванйя его 
въ ВаршавЪ. Разработка основныхъ началъ русской конститущюн- 
ной харт!и поручена была государемъ Новосильцову въ высшей 
степени конфиденщально; еще в5 февраль 1820 г. австрйскй по- 
сланникъ въ Петербург сообщилъь своему правительству, что 
Александръ держитъ проектъ конституши въ строгой тайн пе- 
редъ своими министрами; точно такъ же не былъ освфдомленъ объ 
этихъ важныхъ планахъ. в. кн. НКонстантинъ Павловичъ, коман- 
довавиий армей Царства Польскаго. Но то, что скрывалось передъ 
братомъ государя и передъ русскими министрами, было, какъ ока- 
зывается, хорошо извфстно прусскому правительству. На основан!и 
данныхъ, сообщаемыхъ проф. Аскеназы въ его стать «Копёто]а 
КопзШаска \№ \Уагз2а\йе Копогезо\уе]» (В-ка \У/агз2., 1907, ШУ), есть 
возможность указать и источникъ этой поразительной освЪфдомлен- 
ности прусскаго правительства: проектъ русской конститущи былъ 
сообщенъ прусскому министру иностранныхъ дЪфлъ гр. Христану 
Гюнтеру фонъ-Бернсторфу прусскимъ генеральнымъ консуломъ въ 
Варшав$ Юмемъ Шмидтомъ еще в5 октябрю 1819 г., т.-е. въ то 
именно время, когда въ ВаршавЪ происходили секретныя совфща- 
н1я между государемъ и Новосильцовымъ по поводу измфиен1я 
государственнаго строя Росаи. Не подлежитъ никакому сомнфн!ю, 
что названный проектъ Шмидтъ могъ получить только отъ своего 
добраго друга Новосильцова, искусно соединившаго исполнеше 
довфренныхъ ему русскимъ государемъ поручений‘ съ существенными 


1) Письмо сообщепо редакция В. Д. Каргановыме. 
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услугами, оказываемыми прусскому правительству, и нерЪфдко 
собственноручно составлявшаго къ свфдфн1ю послЪдняго тщатель- 
ныя коШи секретнфйшихъ и важнЪйшихъ, русскихъ офищальныхъ 
актовъ. 

И. Рябининь. 


Милостивый государь! 


Считаю своимъ долгомъ благодарить васъ за любезное сообще- 
не о томъ, что проектъ конститущи императоромъ Александромъ 
составленъ. Его величество король прусеюй съ большимъ внима- 
н1емъ прочелъ этотъ важный документъ и, я думаю, дЪйствительно, 
что этотъ шагъ слдуетъ причислить къ самымъ достоприм$чатель- 
нымъ событямъ нашего столфт1я, который, какъ на ВостокЪ, такъ 
и на ЗападЪ, будеть имфть велиюя посл$дствя. Если эта кон- 
ститущя осуществится, то внфшнее втян1е ея сильнЪе всего должно 
отразиться на Австри. 

Благоволите, милостивый государь, вновь принять мою бла- 
годарность и выражене моего къ вамъ уваженя. 


Фонь-Тиле. 
Берлинъ, 12 ноября 1819 г 
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ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


Ломоносовъ, Новиковъ, Радищевъ. 


За посл$днее время интересъ историко-литературныхъь изучен!й 
явно и вполнЪ закономфрно передвигается къ девятнадцатому вЪку; 
въ его 20, 30 и 40-хь годахъь наша современность находить такъ 
много идей и настроен!й родственныхъ и созвучныхъ: это— прошлое, 
которое стало уже въ историческую перспективу и, однако, еще жи- 
ветъ въ насъ и генетически уясняеть намъ настоящее. Такихъ 
непосредственно-интимныхъ связей съ ХУШ вфкомъ мы не чув- 
ствуемъ: онъ на нашихъ глазахъ какъ-то глубже опустился въ исто- 
р1ю. Отсюда, конечно, не сл$дуетъ, что въ немъ нФтъь для насъ 
глубоко волнующихъ явленйй и образовъ, или что все давно ясно 
въ этой пестрой, полной р$зкихъь противорфчЙ эпохЪ, когда на 
новый «маниръ» перекраивались не только «тфла», но и «души» рос- 
совъ. Не говоря объ отд$льныхъ писателяхъ; остаются необслЪдо- 
ванными цфлые литературные пласты, напр., все «нижнее течен1е» 
русской литературы ХУШ в., и даже къ такимъ крупнымъ фигу- 
рамъ, какъ «зачинатель» новой культуры Ломоносовъ и ея «завер- 
шители» къ концу вЪка—Новиковъ и Радищевъ, добавляются но- 
выя и новыя черты. Что касается Ломоносова, то заслуживаетъ быть 
отм$ченнымъ нЪФсколько запоздалый юбилейный отголосокъ въ Из- 
въспияхь отдтьленя р. яз. и слов. Имп. Академи Наукъ (1912 г., 
кн. 3; вышла въ 1913 г.)—статья Ф. А. Витберга «М. В. Ломоно- 
совъ и с$верный культурный центръ». Въ разрЪзъ съ ходячей ри- 
торической антитезой далекаго отъ культурныхъ центровъ сЪвера и 
чудеснаго появлен1я тамъ ген1альнаго самородка, авторъ ставитъ 
задачу вскрыть тЪ услов1я, которыя создали или, по крайней мЪрЪ, 
помогали возникнуть и развиться данному историческому явлен1ю. 
Напрасно только авторъ статьи подчеркиваетъь свой пр!оритеть, 
утверждая, что такой «вопросъ даже и не возникалъ» у нашихъ из- 
слЪдователей; ему самому, вфроятно, хорошо изв$стна работа В. Ла- 
манскаго, вллян!е которой замфтно и въ постановк$ темы, и въ под- 
бор фактовъ, и, наконецъ, главномъ выводЪ. «Въ цфлой Росаи, 
въ начал ХУПШ в. едва ли была какая-нибудь иная. область, 
кром$ Двинской земли, съ боле благопрлятною историческою поч- 
вою и болфе счастливыми м$стными услов1ями для произведеня 
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такого общественнаго дЪфятеля, какимъ былъ Ломоносовъ», такъ пи- 
салъ Ламанскй (М. В. Ломоносовъ, б1ограф. очеркъ. Сиб. 83 г.), 
и интересъ статьи’ Витберга заключается въ детальномъ и факти- 
чески болЪе богатомъ развит!и этой основной мысли. Въ свЪтЪ со- 
бранныхъ Витбергомъ данныхъ, сфверъ—Двинск! край— рисуется 
насыщеннымъ ` своеобразной культурой, въ которой не искаженный 
татарщиной и крФфпостничествомъ духъ народный въ сословно-одно- 
родной крестьянской средЪ проявлялся съ большей, чЪмъ гдЪ-либо, 
яркостью и полнотой. Сюда, въ глушь дремучихъ сЪверныхъ лЪсовъ 
искони направлялся мощный потокъ древне-русскаго подвижниче- 
ства и отшельничества (сфверные святые составляютъ болфе трети 
всЪхь русскихъ святыхъ, 162 изъ 439 человЪкъ), который несъ съ 
собой не только духовную, но и технически-изобрЪтательную ма- 
тер1альную культуру), напр., самодвигатели св. Филиппа (Колычева) 
здсь же свилъ себЪ позднфе прочное гн$здо расколъ, сильно на- 
прягавиий религ1озную мысль сфверянина, поражавший его вообра- 
жене примфрами безтрепетной стойкости въ защитЪ своей вЪры отъ 
напора нивелирующей государственной церковности... Вырастала 
живая общественная мысль, получавшая новыя возбужден1я отъ 
притока неугодныхь правительству лицъ, гонимыхъ свЪтской и ду- 
ховной властью; въ этой категор1и гонимыхъ были и крупныя фи- 
гуры, производивиия своей судьбой сильное впечатл$не, напр., 
Романовы, Артамонъ Матв$евъ, любимецъь Софьи кн. В. В. Голи- 
цынъ и др., и ватаги безвЪстныхъ скомороховъ, заносивице въ глу- 
х1е сфверные углы величавую народную поэз1ю, свободные идеалы 
которой не уживались на московской Руси. Обильно питавшаяся на- 
цональными источниками, жизнь сфвера не была замкнута для 
культуры иностранной, и въ свое время Холмогоры являются 
единственнымъ «окномъ въ Европу», которое открывало сЪверянину 
широк!й и свободный кругозоръ. Очень показательно, что уже въ 
1703 году въ АрхангельскЪ у иноземца Ивана Антонова была пред- 
ставлена комедя, «на которой былъ воевода и всяке люди, какъ 
мужи, такъ и жены, и при которой брано по гривнЪ съ каждаго че- 
ловЪка». Оть заведенныхъ крЪпкой рукою Петра въ МосквЪ только 
однимъ годомъ отстали самостоятельно возникшие публичные спек- 
такли на далекомъ сЪверЪ, въ этой «стран снЪговъ и метелей, у 
края обитаемой земли», какъ выражалась прежняя риторика, за- 
мфнявшая историческое изучене явлензя болфе или менфе искрен- 
нимъ паеосомъ. 

Отъ зачинателя перейдемъ къ «завершителямъ» новой культуры 
ХУПГ в. О НиколаЪ Иванович НовиковЪ мы находимъ совершенно 
свЪяая данныя, болЪе того, слышимъ его собственный голосъ въ 
письмахъ къ Лабзину, Чеботареву и др., которыя начались печа- 
танемъ въ превосходномъ журналЪ ‚,Русскй библюфиль*‘ (1913 г., 
кн. 3. «Къ б1ографи Новикова». Б. Л. Модзалевскаго). Напечатан- 
ныя пока письма (11 писемъ къ Лабзину и 1 кь Баженову) охва- 
тываютъ время отъ 27 февраля 1797 г. до 7 октября 1803 г. Письма 
эти, снабженныя предисловемъ и необходимыми примЪчан1ями та- 
кого знатока, какъ Б. Л. Модзалевскй, представляютъ выдаю- 
шийся интересъ уже однимъ тЪмъ, что освфщають до сихъ поръ 
остававшийся въ тфни пер1одъ въ жизни Новикова, когда, послЪ 
четырехлЪтняго Шлиссельбургскаго заключенйя, потянулись для 


него доле сумерки, полные матерлальныхь и нравственныхъ не- 
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Больной, измученный вышелъь Новиковъ изъ крЪиости; време- 
нами на него, прежде неистощимо-энергичнаго, нападаетъ «нечув- 
ствительность и такое лЪнивое равнодуше, что все равно—итить 
или лежать, Фсть или нЪтъ... ЗатЪмь уже всегда и слфдуютъ тф- 
лесные припадки, разстройка и слабость. Безсмысленно-жестокое 
гонене оставило свой слфдъ на его душ; посылая письмо Лабзину, 
онъ проситъ. письмо это сжечь, и самъ писемъ не держитъ: «Сему 
въ хорошей школ учился». Пуганая ворона и куста боится, гово- 
рить Новиковъ въ извинене своей осторожности. Жизнь—крестный 
путь, по которому прошелъ «единственный величайший Мастеръ» и 
тфмъ оставилъ намъ образъ для послфдован1я Ему: «Кресть тяжелъ, 
нести его горько, но да будетъь воля Господня». Съ особенной го- 
речью говорить Новиковъ объ измЪнЪ друзей: «Я считаю васъ,—пи- 
шетъ онъ Лабзину—въ числЪ тЪхъ немногихъ друзей, которыхъ ми- 
плосерде Господне мн еще оставило». Личная боль и обида зву- 
читъ въ его припоминан1яхъ великихъ крестоносцевъ, которымъ въ 
испытан1е посылались все болЪе и болЪе тяжелые кресты: «Сначала 
имфн1я, послЪ дЪти, послЪ болфзни т$лесныя, а наконецъ, упреки 
и ропоть жены и неправедные укоризны и суды друзей. Все пер- 
вое выдержалъ онъ (1Товъ), а посл$днее поколебало»... Самъ Нови- 
ковъ во всЪхъ подобныхъ же испытан1яхъ, такъ щедро выпавшихъ 
на его долю, не теряетъь душевной добрости, находя себЪ поддержку 
въ глубокой, жизненнымъь опытомъ выстраданной, религ1озности: 
«Люди насъ оставили, но Господь Богъ по милосердю своему не 
оставляетъ насъ». Въ какихъ тискахъ матер1лальной нужды прихо- 
дилось ему быть въ эту пору, явствуетъ изъ слЪдующаго отрывка 
его письма къ Баженову: «Вамъ извЪфстно, что я съ троими нездо- 
ровыми дфтьми, съ невЪсткою, которая на моемъ же содержании, съ 
вЪрнымъ моимъ другомъ 1), съ супругою покойнаго моего друга ?) 
и съ кроткимъ моимъ праятелемъ-лЪкаремъ 3) —всЪ должны про- 
живать съ 150 душъ 4), которыя только у меня и остались. А какъ 
послдн!е три года урожай хлЪфба былъ весьма худъ, а нынЪфшний 
почти и совсЪмъ пропалъ, и я всЪхъ крестьянъ принужденъ третий 
годъ кормить покупнымъ хлЪфбомъ, почему и принужденъ былъ 
войти въ долгъ, платя несносные проценты; а нынЪф и занять на 
покупку хлЪба нигдЪ не могу найтить и нахожусь въ крайности». 
Теперь, когда у него и копейки стали «весьма щетныя», онъ на- 
прягаеть и безъ того изнуренныя свои силы: занимается садовод- 
ствомъ, «изъ книгопечатателя учинился суконнымъ фабрикантомъ»; 
«нужда научить и колачи Ффсть», пишеть онъ Лабзину. Эта нужда, 
однако, не убивала въ немъ ни его природной доброты и готовности 
помогать евоимъ ближнимъ, ни любознательности, ни въ особен- 
ности интереса къ масонству: онъ читаетъ масонскя книги, вводитъ 
въ орденъ своихъ знакомыхъ, даеть очень любопытный отзывъ о 
сочинен1яхъ Эккартсгаузена, очень не прочь и самъ что-нибудь по- 
работать «по любимой нашей матери». Старый ‘книголюбъ сказы- 
вается въ его желан!и получить отъ Лабзина книжку «ерогли- 
фовъ» «на хорошей бумагЪ, чтобы вс ваши у меня были въ оди- 
накомъ мундирЪ»; старый писатель невольно говоритъ иногда въ 
шутливомъ стилЪ своей прежней литературной манеры сатирика- 


1) С. И. ГамалЪя. | 

2» Наталья Ильинична Шварць, вдова ироф. Ивана Григорьевича Шварца. 
3) М. И. Багряиск. 

4) При с. Тихвинскомъ-Авдотьиив, Броиниц. у. 
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журналиста: «На всф происшестыя съ вами, внутри и снаружи, 
рецепть одинъ: тери$н1е, покорность, постоянство, долготери не, 
преломлен1е собственной воли и проч. и проч.; все смЪшавъ, упо- 
треблять поутру и вечеру по столовой ложкЪ». Еще болЪфе стиль- 
ный реценть элексира’ отъ всфхь истинныхъ философовъ древнихъ 
и новыхъ предлагаеть онъ Лабзину въ письмЪ отъ 20 янв. 1802 г. 
Ничьмь неугасимая человъчность—вотъ то свЪтлое впечатлЪте, ка- 
кое выносишь отъ` чтенйя драгоцфнныхъ пибемъ Н. И. Новикова. 
Пользуемся случаемъ отмфтить, что въ томъ же Р. Библофилю 
(1912 г., кн. 5) была помфщена статья В. Семенникова «Раннее 
общество Н. И. Новикова», которая проливаеть новый свЪть на 
книгоиздательскую дЪятельность Новикова въ его до-московский пе- 
р1одъ. Въ 1773 г. было образовано въ ПетербургЪ «Общество, ста- 
рающееся о напечатани книгъ». Въ цфль общества должно было 
входить не только печатане, но и распространен1е книгъ. По край- 
ней мЪрЪ, такъ подсказывалъь въ журналЪ «Живописець» Новиковъ: 
«По моему мн®н!ю, не довольно сего, чтобы только печатать книги, 
какъь то понимаю я изъ наименован1я сего общества, а надобно 
имЪть попечен1е о продажЪ напечатанныхъ книгъ». Г. Семенниковъ 
доказываетъ, что общество: это является предпраят1емъ Новикова, 
основываясь на журналахъ учрежденной при Имп. Академ1и Наукъ 
комисси, въ которыхъ записаны постановлен1я «о напечатан1и по- 
ручику Новикову и обществу его» различныхъ книгъ. О главной 
роли Новикова въ этомъ обществЪ съ не оставляющей м$ста ника- 
кимъ сомнфнямъ убЪфдительностью говоритъ постановлен1е о пожа- 
лован!и обществу Екатериною П второго изданая Мармонтелева «Ве- 
лисар!я», каковое «отдать въ собране, старающееся о напечатан1и 
книгь подъ расписку г. поручика Новикова». Намъ думается, что 
идея общества могла принадлежать и ЕкатеринЪ, которая пись- 
момъ въ «Живописц$» (Любомудрова изъ Ярославля 1) какъ бы 
приглашала Новикова къ участ!ю въ этомъ дЪлЪ. ОтвЪть Новикова 
явно направленъ по высокому адресу. Новиковъ предлагаетъ, какъ 
это видно изъ приведенной выше цитаты, расширить задачи обще- 
ства; прославляетъь Екатерину за учрежденле ею «Собранля, стараю- 
щагося о переводЪ иностранныхъь книгь на росайсвй языкъ», 
построеннаго на принцип оплаты свободнаго труда («науки любятъ 
свободу, —говоритъ Н., и тамъ болЪе распространяются, гдф свободнЪе 
мыслятъ») и въ концф письма прибавляетъ: «Но сколь большей 
пользы ожидать надлежитъ оть сихь книгъ тогда, когда посред- 
ствомъ торговли доставляться будутъ они въ отдаленныхъ нашихъ 
провинщяхъ живущимъ дворянамъ и мфщанамъ. Но о распростра- 
нени сей торговли не государю, но частнымь людямь помышлять 
должно» ?). Во всякомъ случаЪф, реализащя замысла оказалась въ 
рукахъ Новикова, который, такимъ образомъ, впервые вступалъ на 
путь общественнаго книгоиздательства. ДЪятельность Новиковскаго 
общества, судя по малому количеству выпущенныхъ книгъ, не была 
успЪшной, и къ 1775 году прекратилась; но черезъ десять лЪтъ 
(1784 г.) Новиковъ повторилъ въ МосквЪ свой опытъ съ большей уда- 
чей и въ боле обширномъ размЪрЪ,—это была знаменитая въ исто- 
р1и русскаго просв щен1я «Типографическая компан1я». 


') Г, Семенниковъ довольно основательно предполагаетъ, что Любомудровх 
изъ Ярославля могъ быть псевдонимъ Екатерины П. 
2) Курсивъ нашь. 
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Въ числЪ книгъ, изданныхъ въ 73 г. Новиковымъ, былъ извЪст- 
ный переводъ Радищевымъ сочинен1я Мабли «Размышленя ‘о гре- 
ческой истори». Переводы Радищева были сдЪланы «подъ смотр%- 
н1емъ» Екатерининскаго переводческаго «Собран1я», откуда былъ вы- 
данъ и гонораръ переводчику; издан1е же книги было взято на 
себя Новиковскимъ обществомъ. Позднфе Новиковымъ былъ изданъ 
(въ 1877 г.) и другой переводъ Радищева «Офицерск1я упражне- 
н1я» (принадлежность Радищеву этого анонимно изданнаго перевода 
впервые устанавливается г. Семенниковымъ). Возможно, что Ради- 
щевъ состоялъ даже членомъ издательскаго Общества, а въ связи 
съ фактомъ знакомства и литературныхь сношевцй Новикова и Ра- 
дищева получаютъ н$фкоторую опору раньше высказывавийяся пред- 
положен1я объ участи Радищева въ Новиковскомъ «ЖивописцЪ». 
Что касается вообще прикосновенности Радищева къ журналистикЪ, 
то, посл изсл$дован1я П. Е. Щеголева («Изъ истор1и журнальной 
дЪфятельности Радищева» въ журн. «Минувице годы», 1908 г., № 12; 
перепечатано въ сбор. «Историческе этюды», Спб., 1913 г.), не остается 
сомнфнйй, съ одной стороны, въ томъ, что Радищевъ не могъ участво- 
вать въ Крыловской «Почт$ духовъ», а съ другой—что онъ, какъ членъ 
сорганизовавшагося въ 80-хъ годахъ въ ПетербургЪ «Общества друзей 
словесныхъ наукъ», былъ въ числЪ издателей затФяннаго этимъ обще- 
ствомъ журнала «Бес$дующий гражданинъ» (1789), въ которомъ, имен- 
но въ посл$дней декабрьской книжкЪ, помфстилъ замфчательно смЪ- 
лую, исполненную характерно-радищевскаго гражданскаго паеоса 
статью подъ назван1емъ: «Бесьда о томь, что есть сынь отечества» 
(статья цфликомъ приведена у П. Е. Щеголева). Руководящее значе- 
н1е этой статьи очевидно изъ заявленя издателей, что цфль жур- 
нала заключалась, между прочимъ, «въ показанйи, что есть сынз 
отечества 1) и как1я его обязанности». Ко времени выхода посл$- 
дней книжки журнала Радищевъ уже заканчивалъ печатанемъ свое 
«Путешеств1е»... Радищевъ, какъ извЪстно, былъ сосланъ въ Си- 
бирь, «Общество друзей словесныхъ наукъ разсФялось... Однако 
въ 1795 году была издана въ ПетербургЪ книга «НовЪйшее повЪст- 
вовательное землеописан1е», опять напомнившая 0 томъ литера- 
турномъ обществ, членомъ котораго былъ Радищевъ. Составители 
«Землеописан1я» въ оправдан1е своего предпрлят1я ссылались на 
опытъ съ «Бесфдующимъ гражданиномъ», который де показалъ, 
что «въ опровержен1е тфхъ обидныхъ для россййскаго народа мнЪ- 
нй, якобы оный больше влеченля имфетъ къ чтенйю поглощающихъ 
умъ и благонрав1е растлфвающихъ книгъ, каковы Фоблазы, Го- 
стиные сыны, Два турка, Родственники Магометовы, Новыя Элоизы, 
Кандиды, Вертеры, Поизмятыя розы, Сов$стьдралы, глупыя и 
невкусныя площадныя сказки о Бовахъ и Ерусланахъ и симъ по- 
добныхъ..., росайск народъ наиглавнфйшее имфетъ устремленле 
къ чтен1ю отечественнаго, а купно и другихъ народовъ землеописа- 
нля 2) и истори... Посему-то съ того же самаго: времени» предпри- 
нято сочинен1е «Всеобщаго землеописан1я». Такъ устанавливается 
хронологическая и идейная связь новаго литературнаго предпраят1я 
со старымъ Радищевскимъ обществомъ. Книга обратила на себя 


1) Курсивъ нашьъ. 
2) ДЪйствительно, по всфмъ 12 № журнала прошли статьи С. Завалев- 


скаго-—«Политическое описан1е Европы вообще». 
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вниман!е ‘высшей власти, и было объявлено высочайшее повелЪне 
о запрещени продажи и отобран!и ея у книгопродавцевъ. Не 
будемъ пересказывать довольно сложнаго. дфла, вызваннаго изда- 
нтемъ и весьма характернаго для цензуры того времени (см. «Рус- 
скй библюфилъ» 1913 г. № 1; ст. В. Семенникова «Къ истори 
цензуры въ Екатерининскую эпоху»). Намъ важнЪФе отмфтить «ра- 
дищевск!Й» духъ ‘книги, опредфленно сказавшийся въ «непозволен- 
ныхъ выражен1яхъ», «противныхъ законному и самодержавному 
правлен1ю и самой благопристойности», особенно въ «артикул» о 
Франц и, гдЪ, напр., читаемъ: «Кардинала Ришелье, министра Лю- 
довика ХПГ, казалось, единственное старан1е состояло въ томъ, 
чтобы власть короля - увеличить уничтоженемъ вольности и свя- 
щенныхъ правъ народа. Онъ достигъь своей цфли насилемъ и про- 
исками. Наконецъ въ правлене Людовика ХГУ, отъ низости его 
ласкателей, деспотизмъ взошелъь на высочайшую степень»... 

Изъ другихъ новинокъ, связанныхъ съ именемъ Радищева, ко- 
нечно, самаго полнаго вниман1я заслуживаетъ работа Н. П. Ка- 
шина, напечатанная въ «Чтеняхь Имп. Общества Истори и Древ- 
ностей» (1912 г.): «Новый списокъ б1ографли А. Н. Радищева». 
Н. П. Кашинымъ обстоятельно указаны всЪ разночтеня и допол- 
нительныя свЪдфн1я этого новаго списка б1ографи, составленной 
младшимъ сыномъ Радищева, Павломъ Александровичемъ. Чего- 
нибудь существеннаго къ обрисовкБ личности Радищева и его 
судьбы они не прибавляютъ. Такъ, первая «особенность» настоящей 
редакщи о рожденйи А. Н. Радищева въ МосквЪ повторяетъ, какъ 
указываетъь и Н. П. Кашинъ, данныя краткой б1ографли, составлен- 
ной старшимъ сыномъ Николаемъь Радищевымъ (напечатана въ 
«Р. Стар.» 1872г. и въ «Русской поэз1и» Венгерова). Такя же по- 
заимствованйя изъ «краткой б1ограф!и», изъ «Жит1я Ушакова», изъ 
записокъ Храповицкаго, изъ напечатанныхъ слЪдственныхъ доку- 
ментовъ и проч. часто отм$чаеть Н. П. Кашинъ, и въ этомъ ана- 
лизф б1ографической компилящи сына Радищева, составленной имъ 
въ семидесятилЪтнемъ возрастЪ, — главное достоинство и инте- 
ресъ работы Н. П. Кашина 1). По этому пути критической повфрки 
б1ографическаго очерка П. А. Радищева слфдуетъ итти далЪе. 
Такъ, обильныя этнографическая данныя въ разсказЪ о жизни 
Радищева въ ИлимекЪ или описан!е праздника, устроеннаго А. Н. 
Радищевымъ крестьянамъ по прЪздЪ въ родовое село НЪмцово, — 
несомнф$нныя позаимствовання изъ вторыхъ рукъ и позднфйшаго 
происхожден1я. Характеристика Шешковскаго, цфликомъ приве- 
денная Н. П. Кашинымъ, и, дЪйствительно, очень выразительная, 
представляетъ собою отъ начала до конца простой переводъ изъ 


книги Гельбига, секретаря саксонскаго посольства при ЕкатеринЪ И. 
Приведемъ примЪръ: 


Гельбигъ. П. А. Радищевъ. 


Степанъ Шешковскй, человЪкъ Низк!й происхожденемъ, вос- 
низкй по происхожден1ю, обра-| питанмемъ и душевными каче- 
зованиюо и нраву, былъ въ цар-| ствами, Шешковскй былъ гро- 
ствоваме Екатерины П ужасомъ | зою двора и столицы. Ему пре- 


') Кстати, указашя Н. П. Кашина па пеполноту текста оды «Вольность» 
въ изд. подъ ред. В. В. Каллаша справедливы лишь въ. отношени 1-го тома, 
во И томЪ (стр. 620—629) В. В.`Каллашъ папечаталь ее полностью. 


Обзорь журналов. 


двора и города. Эта государыня | 
назначила его директоромъ тай- 
ной канцелярии, или, в$рнЪе ска- 
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поручена была Екатериною 'П 
тайная канцеляр1я, и этотъ ве- 
лиюй инквизиторъ Росси испол- 


зать, великимъ инквизиторомъ 
Росаи; эту обязанность онъ испол- | 
нялъ съ страшною строгостью и 
точностью.... и т.д. (Р. Стар.» 
1887 г. окт. «Руссе избранники 
и случайные люди въ ХУ[Ш во», 
пер. В. А. Бильбасовъ). 


нялЪ свою должность съ ужасной 
аккуратностью. и суровостью... 


У того же Гельбига взята характеристика самого Радищева 
(ср. у Н. П. Кашина, стр. 22 и Гельбигъ, «Р. Ст», октябрь 87 г., 
стр. 26) и даже отдфльныя сентенщи, въ родЪ «говорить правду 
сильнымъ земли, прямо или косвенно, было издревле лучиий спо- 
собъ попасть въ бЪду» (Ср. Гельбигъ, стр. 25). Поправку къ 61- 
ографическимъ свЪдфн1ямъ Павла Радищева даетъ и г. В. П. вь 
небольшой статейкЪь «А. Н. Радищевъ, управляющй С.-Петер- 
бургской таможней» (Труды Саратовской Ученой Архивной Комис- 
си. Вып. 29, 1912 г., стр. 125 — 128). «П> смерти Даля,—такъ 
разсказываеть П. А. Радищевъ,—-Радищеву окончательно было 
поручено управлене С.-Петербургской таможней. На это мЪсто 
было много искателей, имфвшихъ сильную протекцю, но Екате- 
рина всЪмъ отказала, говоря: «У меня есть человЪкъ, достойный 
этого м$ста», и назначила Радищева. Приведенные авторомъ статьи 
два документа изъ дфлъ герольдмейстерской конторы показываютъ, 
что назначене Радищева состоялось обычнымъ порядкомъ — по 
представлен1ю гр. Я. А. Брюса и опредЪленио Сената отъ 5-го ап- 
р$ля 1790 г. Третй документъ, приводимый г. В. П., не предета- 
вляетъ интереса, такъ какъ повторяетъ въ сводной сенатской ко- 
ши уже извЪстные указъ и рескриптъ гр. Я. А. Брюсу о Ра- 
дищевЪ и его книг, данные Екатериною въ Царскомъ СелЪ 13-го 
1юля 1790 года. 

Въ нашихъ освфдомительныхъ замфткахъ мы касались не толь- 
ко крупныхъ, но и мелкихъ соображений и фактовъ, полагая, что 
по отношен1ю къ такимъ дфятелямъ, какъ Новиковъ и Радищевъ, 
дорога каждая деталь, уясняющая ихъ личность, обстановку и то 
дЪло, которому они такъ самоотверженно служили. 


Н. Сидоров. 


(татьи въ (пайскийяъ журналадЪ '). 


|. Всеобщая история. |. Исторя литературы. 


Лернеръ Н. Изъ поэтическаго на* 
слЪая Пушкина. «Нравоучительныя 
четверостипия» Пушкина и Н. М. Язы- 
кова. Изъ стиховъ Пушкина объ Одес- 
СЪ (Съв. Зап. № 4). буперансюй М, 


С. Булгаковъ.  Философя хозяи- 
ства. РЪчь на доктор. диспут® (Рус. 
М.). Радцигъ Н. И. Общественное 
движеше во Франщи 1355 — 1358 гг. 
(5. Мин. Нар. Пфовв.). 


1) Продолжеше статей ие отмЪчается. 
16 
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И. А. Гончаровъ и Н. И. Надеждинъ 
(Совр.). Нривинсная, А. Мальвида фонъ- 
Мейзенбугь — другь семьи Герцена 
(Съв. Зап. № 4). МикЪшинъ и Пра- 
ховъ въ перепискЪ съ А. ©. Писем- 
скимь (Изв. кн. маг. Вольфь). Евг. 


Гаршинъ. Литературный‘ дебють Вс. 
Гаршина (Рус. Мысль). Волжекй. 
Достоевсый и Чеховъ. Параллель 


(Рус. М.). Овсянниковъ, А. Крестьяне 
и крестьянская доля въ старой фран- 
цузской поэзи (Стъв. Зап. № 4). 
Францевъ, В. А. Славянск1е элементы 
въ литературной дФятельности Т. И. 
Крашевскато (Рус. Фил. Вюетн. №2). 
Викторовъ - Топоровъ. Драма молодой 
Болгар!и (Вазовъ, Христовъ, Яворовъ 
и др.) (Рус. М.). Тальниновъ, Д. 
Х. Н. Бячикъ — совр. еврейскли поэтъ 
(Русск. Бог.). 


1. Русская история. 


Симсонъ, П. 0. Поташное дфло въ 
Московск. государств на порогЪ 
ХУПГ в. (Ж. Мин. Нар. Проевв.). 


А. Соболевскй. Земщина и казаки при 
избран1и на царство Михаила Романова. 
Отрицая вл!1ян!е казаковъ на земцевъ 
при избран Мих. Феод. авторъ поле- 
мизируетъ по этому поводу съ проф. 
Платоновымъ (Рус. Арх. № 8—4). В. М. 
Нашкаровъ. Гр. Матасъ Сигизмундъ 
Шликъ, одинъ изъ претендентовъ на ру- 
ку царевн. Ирины Михайловны 1648 г. 
(1в.). Челобитная боярина ©. И. Ше- 
реметьева о бЪглыхъ крестьянахъ ( 16в.). 
Серебренниковъ, И. И. Иркутская гу- 
беря въ изображени «Чертежной 
книги Сибири» Семена Ремезова. 1-го 
янв. 1701 года (Сибир. Арт. № 4). 
Н. Врангель. Истор1я одного дома. Днев- 
никъ Е. В. Нелетовой 1810—1813 гг. 
(Ст. Годы №4). В.Н. Трескина. Выдерж- 
ки изъ писемъ, писанныхъ въ 1812 г. изъ 
великой арми Наполеона и не дошед- 
шихъ по назначению, какъ задержа- 
ныя чернымъ кабинетомъ Н., или 
почтой въ Гамбург$. Извлечено изъ 
Арх. м. вн. д. въ Париж ’ШОешз 
Восве. (Рус. Ст.). М. Слобченко. 
Министерство полищи при Александ- 
рЪ Г. По даннымъ Назимовскаго ар- 
хива при Новоросейскомъ универси- 
тетф. (Изв. Одес. Библ. Общ. № 4). 
Блиновъ, П. И.  Историческе мате- 
р!алы, извлеченные изъ Сеналскаго 
архива. Сенаторскля ревиз1и начала 
ХХ в. (Ж. Мин. Юст. Ми №4). 
А. Шебунинъ. Общественные и по- 
литическ!е взгляды Н. И. Тургенева 
въ Александровскую эпоху (Соврем.). 


Голось Минувшаго. 


А. 0. Нони. Къ истор!1и Московскаго уни- 
верситета. Постановленя для студен- 
товъ 1848 года (Рус. Арт. № 3 — 4). 
Т. Тумановъ. Н. Г. Чернышевсвый и 
кавказцы (о вмян1и Ч. на кавказскую 
интеллигенцио въ 60 гг.) (Соврем.). 
Серебрянниковъ А: М. Къ пребыванно 
Н. Г. Чернышевскаго въ ВилюйскЪ 
(Сибир. Артивь). Н. И. Путилинъ. 
Тайное общество. Уставъ револющюн- 
наго союза 1860 г., по бумагамъ на- 
чальника петербургской сыскной по- 
лищи И. Д. Путилина (Ист. В.). 
Къ истор1и «Общества любит. Росс. 
словесн.» Переписка М. Н. Лонги- 
нова съ Егор. П. Ковалевскимъ (бра- 
томъ министра) въ 1861 г. по поводу 
слуховь (неосновательныхъ) о неут- 
вержден!и Погодина предсЪфдателемъ 
О. Л.Р. Сл. (Современ.). А. Милови- 
довъ. Первыя скорбныя страницы лЪ- 
тописи польскаго возстан1я 1863 г. 
въ предлахь С.-Зап. кр. Изъ дЪль 
Виленскаго военнаго округа (Ист. 
Въстн.).. Н. Г. Высоцк. Польсвй 
бунть и старообрядцы. Предписане 
Моск.  оберъ-полицмейстера 8 1юня 
1368 г. о предположении польской 
революц. парт!и поднять возставе среди 
старообрядцевъ (Рус. Ст.). Переписка 
Н. И. Игнатьева съ А. Н. Карцевымъ 
1865 г. По поводу конетантинополь- 
скихь церковныхъ дЪль (Рус. Арт.). 
Письмо Лорисъ-МеликоваП. А. Валуеву 
17 мар. 1879 г. по поводу ветлянской 
чумной эпидеми. Интересна между 
прочимъ реплика о необходимости пре- 


`кращенйя «безобразнаго порядка дЪлъ» 


(по поводу покушен1я на Дрентельна) и 
твердой правительственной программы 
(Соврем.). Овчинниковъ, М. Изъ вос- 
поминашй моей Канской ссылки (Суб. 
Арх. № 4). Аптекманъ, 0. Записки 
семидесятника (Соврем. Марь № 4). 
Справка о дфятельности СовЪфта Гл. 
Управлен1я по дзламъ печати за пер- 
вую половину 1880 года (Соврем.). 
Вилюецъ. М. Р. Гоцъ въ тюрьмахь и 
ссылкЪ 1889 г. (Зав.). 


1\У. Исторя искусства. 


К. В. Шероцюй. УЖивописное убран- 
ство украинскаго дома въ прошломъ 
и настоящемъ. (Искусство № 4—5). 
П. С. Шереметевъ. О русскихъ худо- 
жественныхъ промыслахъ. Историче- 
ская справка (Рус. Арт.). П. Муратовъ. 
Эпоха древне-русской иконописи (Ст. 
Годы). Н. М. Щекатовъ. НЪкоторыя чер- 
ты стиля русскихъ иконъ ХУ в. (418в.). 
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Критика и библюграфия. 


М. Н. Гернеть, «Смертная казнь», Москва, 1913, стр. 150, съ 
прилож. 4 карты, 16 даграммъ и 54 рисунка, ц. 4 р. 

Новая книга М. Н. Гернета даеть нЪкоторыя историческ1я справки 
относительно вопроса о смертной казни и подробно освЪщаетъ современ- 
ное состояюме этого вопроса. 

Историческля справки въ общемъ рфдки и отрывочны. Приведенное 
авторомъ осв$щене матерлала здЪфсь иногда является спорнымъ и вы- 
зываетъ возраженя. Такъ, извЪстное распоряжене относительно смертной 
казни, сдфланное императрицей Елизаветой, въ совокупности съ се- 
натскими ‘указами по этому вопросу, авторъ квалифицируетъ, какъ 
(стр. 1) «полную отм$ну смертной казни въ законодательств», а между 
ТЪмъ такая квалификащя давно уже оспаривается и въ исторической 
и въ криминальной литературЪ, и автору, если онъ хотЪлъ защищаться, 
нужно было обосновать свою точку зрЪн1я и посчитаться съ существу- 
ющими возраженями. 

Равнымъ образомъ неточно, котда авторъ говоритъ, что смертную 
казнь въ это время замЪнило наказане кнутомъ «съ обязательнымъ 
требованлемь производить его окестоко», и что это была «замаскированная 
смертная казнь». ОтдФльные случаи засфчен1я кнутомъ, конечно, бывали 
и можетъ. быть бывали очень нерЪдко, но здЪеь имфло мЪето отнюдь 
не какое бы то ни было спешальное предписание а 1ос:  сенатъ 
взамфнъ казни указалъь на слфдующее по тяжести наказане, извЪстное 
дЪйствующему въ то время кодексу, т.-е. Уложеню царя АлексЪя 
Михайловича, а именно ссылку съ предшествующимъ «жестокимъ» или 
«нещаднымъ» битьемъ кнутомъ. 

Трудно, далФе, согласиться съ утвержденемъ М. Н., будто церковь 
до новфйшаго времени лицем$рно и косвенно поддерживала смертную 
казнь, но «не высказывала мнЪн1я, что смертная казнь согласна съ ду- 
хомъ ученя `Христа». Именно это мнфюе категорически защищали 
многе канонисты, начиная еще съ среднихъ вЪ$ковъ, ссылаясь на притчу 
о пшеницЪ и плевелахъ, на слова «поднявший мечъ отъь меча и погиб- 
нетъ» и пр. ит. п. 

Едва ли вЪрно и обобщеше, гласящее (стр. 3), что смертная 
казнь, «не знавшая ранфе враговъ, не имфвшая противниковъ, теперь 
принуждена вести упорную борьбу за свое сохранен1е». Не говоря уже 
о второй половин$ ХУГШ в., давшей рядъ блестящихъ и убЪжденныхъ 
противниковъ смертной казни, и предыдущие вфка дали отдфльныхъ 
мыслителей—враговъ смертной казни, требовавшихъ ея сокращеня и 


даже ея полной отм$ны. Самъ авторъ въ другомъ мЪфстЪ (стр. 14) ука- 
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зывастъ, что «пока церковь была гонимой въ первые вЪка христанства,, 
духовенство’ и на словахъ и на дёлБ было горячимъ противникомъ. 
казней», ‘а боле подробныя справки въ истори уголовно - политиче- 
скихъ ученЙ указали бы автору на рядъ писателей, начиная съ древно- 
сти, выступавшихъь противъ` смертной казни, напримфръ Публя Сира. 
Марсилля Падуанскато, Томаса Мора и др. 

Что же касается отрывочности историческаго матер?ала, то она 
проявляется въ томъ, что, останавливаясь на отдфльныхъ важныхъ исто- 
рическихъь моментахъ, авторъ друМе не менфе важные моменты об- 
ходить полнымъ молчан1емъ. ВстрФчаются также въ изложени прыжки 
черезъ цфлые вфка; напримфръ (стр. 3), приводится справка изъ древне- 
инд скаго права, и затфмъ сразу авторъ переходить ко временамъ за- 
мфны рабства крЪпостничествомъ и къ ордонансамъ ХТУ вЪка. 


Мы отмЪтили эти историческле дефекты работы, но справедли- 
вость требуеть указанйя на то, что эти дефекты мало отражаются на 
сущности труда М. Н., ибо центръ тяжести этого труда онъ сознательно 
помЪщаеть не въ прошломъ, а во временахъ новЪйшихъ, удФляя 
имъ суть своей книги; эта суть обработана такъ и даетъ такя мате- 
р1алы, что, несмотря на подавляющее количество литературы о смер- 
тной казни, книга М. Н. является новымъ и цфннымЪ вкладомъ въ упомя- 
нутую литературу. Въ первой главЪ авторъ выясняетъь отношене къ 
смертной казни различныхъ слоевъ и классовъ населемя. Здфеь мы 
встрЪчаемся съ однимъ изъ основныхъ положеюй автора, для котораго 
его предшественниками (напримфръ, Кистяковскимъ и Принсомъ) были 
сдфЪланы лишь бФглые эскизы, авторъ же далъ ему серьезное и подроб-- 
ное обоснован1е, потративъ немало труда частью на изыскане, частью: 
на группировку и освфщен1е обширныхъ матерлаловъ. Здесь и наказы 
посылаемымъ въ 1789 г. въ Парижъ депутатамъ, и прен1я шведскихъ. 
чиновъ въ 1778 г. о смертной казни при либеральномъ корол$ ГуставЪ, 
и наказы депутатамъ знаменитой екатерининской комисси, и описане. 
борьбы въ рейхстаг при введен!и общегерманскаго уголовнаго уложе- 
ня, и борьба противъ смертной казни въ Государственной ДумЪ у насъ, 
и пр. (стр. 4—34). 

Основное положене автора, которое мы здфсь имфемъ въ виду, 
гласитъ, про истинно демократическле элементы населення, особенно же 
сознательны представители трудящихся классовъ заявили себя въ 
массЪ гораздо боле твердыми, энергичными и послФдовательными про- 
тивниками смертной казни, чфмъ дворянство, особенно аристократия 
и духовенство, среди которыхъ, наоборотьъ, часто встр$чаются сторон- 
ники смертной казни. 


„Матер?алы, использованные здфсь авторомъ, весьма интересны 
и любопытные особенно же относительно роли духовенства въ новое 
время и о его выступленяхъ по вопросу о смертной казни въ законо- 
дательныхъ учрежденмяхъ и въ печати; разработкой и освЪщешемъ клас- 
совой и экономической подкладки въ дл борьбы за и противъ смер- 


тной казни авторъ, безспорно, заполняеть ранфе существовавший про- 
бЪлъь и вносить свою солидную лепту. 


Но, вЪрность обобщен1я не уничтожаетъь исключенй. И дЪйстви- 
тельно, рядъ наиболфе просвфщенныхъ представителей французскаго 
дворянства конца ХУ1Ш в., дворяне-декабристы у насъ, отдЪльные 
пастыри какъ западныхъ церквей, такъ и нашей церкви — ршительно 
выступали  противь смертной казни, переходя съ классовой почвы 
на общечеловЪческую и этимъ заслуживая глубокаго и признательна- 
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‘наго вниман!я. О многихъ ‘изъ нихъ авторъ упоминаеть, но здфсь его 
указавя могли бы быть и н%еколько расширены. 

Одинъ лишь пробфль въ этомъ прекрасно написанномъ отдълф, 
по нашему мн$фн!ю, сл5довало бы пополнить: мы считали бы важнымъ 
указане на то безспорно случайное и: преходящее явлене; которымъ 
‘ознаменовались наши дни, а именно замфтное возрождене и рость 
‘среди имущихь и привилегированныхъь классовъ защиты смертной 
казни, защиты, захватившей немало представителей науки, публици- 
стики и даже болфе достаточныхъ народныхъ слоевъ. 

Туть сыграли роль и неправильно понятый дарвинизмъ, и учене 
© прирожденномъ преступник, и страхъ передъ активнымъ выступле- 
н1емъ трудящихся массъ, и обострившаяся борьба за существоваве, 
и многое другое. 

Уже налицо первые признаки, что это движене начинаетъ итти 
на убыль, но оно характерно для посл$днихъ лЪтъь ХХ в. и первыхъ 
ХХ, и эту печальную особенность подчеркнуть необходимо. 

Обращаясь къ 2 и 3 главамъ разбираемаго труда, нужно признать 
ихъ пфнность какъ уголовно - политическую, такъ и догматическую. 
Во 2-й гл. авторъ, обстоятельно, пользуясь новфЙШшими данными, 
обрисовываеть положене смертной казни въ современныхъ законода- 
тельствахъ, дфлаетъь правильные и поучительные выводы и прилагаетъ 
карты, наглядно рисующая дЪйствительность (стр. 34—72). 

ЗдЪсь особенно интересно указане автора на то, что большинство 
тосударствъ находится приблизительно на одинаковомъ уровнф куль- 
турнаго развит!я; карательныя ихъ системы также’ сходны между со- 
бою, а потому «казалось бы, что угроза самою репрессивною м$рою— 
лишен1емъ преступника жизни— должна бы встр$чаться въ этихъ кодексахъ 
боле или менфе въ однихь и Тхъ же случаяхъ. Однако мы 
наблюдаемъ совершенно противоположное явлене: различны не только 
кругь преступленй, совершевше которыхъ запрещено подъ страхомъ 
наказан1я смертью, но также процессуальныя гарантии при постановкЪ 
смертныхъ приговоровъ, кругь лищь, освобожденныхъ оть наказаня 
смертью, и порядокъ приведешя этихъ приговоровъ въ исполнен1е» 
(стр. 69). 

Трудно не согласиться съ авторомъ, что такимъ образомъ мы ви- 
димъ столько различныхъ справедливостей, сколько имфемъ различныхъ 
уложен, и въ результатЪ этимъ подрывается и защита смертной казни 
ссылкой на ея полезность. И дЪйствительно, почему признавать полезнымъ 
для государственнаго порядка и общества лишене жизни 18-тилфтняго 
въ однихъ государствахъ, а въ другихъ лишь того, кто достигъ 21 года? 
Въ чемъ заключается польза отъ казни мужчинъ и вредъ отъ казни 
женщинъ? На эти и подобные вопросы н$ть отвфта и нельзя не ска- 
зать вмЪстЪ съ авторомъ, что передъ нами легальный произволъ въ 
отношеи къ такому невознаградимому благу, какъ челов$ческая 
ЖИЗНЬ. 

Въ третьей глав своего труда авторъ обращается къ статистикЪ 
и приводить вилоть до самыхъ послёднихъ лЗтъ цифры приговоренныхъ 
и цифры казненныхъ. Неопровержимый выводъ изъ этихъ дДанныхъ 
тласитъ, что процессъ вымиран1я смертной казни, отмфченный нфкоторыми 
изъ предшественниковъ автора, съ несомнЪфнностью продолжается и въ 
новфйшее время во всЪхъ государствахь, къ сожалЪню, за исключе- 
немъ нашего отечества (стр. 72 и сл.). 

Авторъ даеть здфсь графическая и цифровыя таблицы относительно 
Францш, Бельми, Германи, Швещи, Англи, Норвеи. Даши, Австри, 
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Венгри, Испанш, Болгари, Грещи, Серби, сЪверной Америки, Инди, 
Японии др. 

Относительно нашего отечества авторъ справедливо подчеркивасть. 
трудность дать точныя цифры, ибо частные подечеты, завися отъ случай- 
пыхъ иеточниковъ и проникающих въ печать порою противорф$чивыхъ 
данныхъ, отличаются большимЪ разпообраз1емъ, а офищальная стати- 
стика и початаемые правитольствомъ отчеты почти нес даютъ необходи- 
мыхъ свЪдЪнШ. Автору пришлось прод$лать большой и кропотливый 
трудъ, чтобы собрать и суммировать весь доступный частному изелЪдо- 
вателю матералъ. 

Ужасающая получается картина послФдиихъ лфть и особенно 
1908 года. Авторъ даеть сравнительную таблицу, изъ которой видно, 
что въ этомъ году вь пашемъ отечествЪ было больше казной, чЪмъ вт. 
другихъ государствах и колошяхъ, вмъстль взятыхъ, а вообще число 
казней въ Росаи въ порсволющонные годы во много разъ превышастъ. 
число казней во всЪхъ совокупно свропейскихъ государствахъ... 

Глава четвертая (стр. 108 и сл.) трактусть о различныхъ способахъ. 
казни. Здесь авторъ, давъ много снимковъ изображей старыхъ и но- 
выхъ способовъ казни, убЪдительно доказывастъ, что вс утверждевшя 
относительно простоты, гуманности и 0езболЪзиенности современных 
«быстрыхъ» способовъ казни отнюдь ие соотв$тетвуютъ дЪйствительности 
и, можно прибавить, притупляютъ чуткость общественной совести. 
ЗдЪеь данныя о повфшен!и, гарротироваши и нов$йшей электрокущи 
способны внушить не меньшй ужасъ, ч6мъ научные опыты съ отрублен- 
ными головами, которые доказываютъ, что въ этихъ головахъ иЪкото- 
рое время сохраняется жизиь и этимъ уяспяютъ истинный характеръ 
«гуманной» казни посредствомъ отсфченя головы гильотиной или рукой 
палача (стр. .125 — 127). 

Эти сильныя и незабываемыя страницы важны и сами по себ% 
и потому, что они могутъ поколебать людей, стоящихъ за смертную. 
казнь лишь вслфдетв1е непривычки углубляться и довфр1я къ гуманности 
ея современныхъь способовъ. 

Въ посл$дней главЪ дается общая оцфика смертной казни. Правда, 
вопросъ старъ и много на пространствЪ вЪковъ приводилось аргумен- 
товъ за и противъ. Авторъ, видимо, не хотфлъ вводить повторевй, 
но книгу сто прочтутъ и не спещалисты, а потому желательно было бы 
видЪть въ этомъ отдфлЪ боле полное и систематичное изложене. Въ 
частности едва ли вЪрно утверждене автора, что споры о сохраневши 
или отмЪнЪ смертной казни почти исключительно ведутся теперь въ 
связи съ данными о томъ, оказываеть ли смертная казнь вмяше на 
уменьшен1е преступленЙ и ие приводитъ ли ея отм$на кь ихъ росту. 
Если бы было такъ, то новЪйшия данныя, собранныя авторомъ и дру- 
гими изслФдователями, навсегда покончили бы этотъ споръ. Къ сожал ню, 
въ дЪфйствительности защитники казней до сихъ поръ упорно отстаи- 
ваютъ весьма разнообразныя позищи, научная цфиность которыхъ 
давно подорвана; здфсь дЪйствуеть огромная живучесть вЪковыхь 
предразсудковъ и предубЪждеюй, для борьбы съ которыми приходится 
повторять старыя истины и подчеркивать усиленно этическую сторону 
вопроса, для которой авторъ далъ много важныхъь и свЪжихь иллю- 
страши. 

ъь общемъ мы можемъ пожелать новому труду М. И. Гернета широ- 
каго распространенля и усиЪха, котораго этоть трудъ вполнЪ заслу- 
живасть. 


М. П. Чубинскя. 


И 
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9. Нись, «Основныя черты современнаго масонства». Перев. съ франц. 
К-во «Прометей», СПБ., стр. 139, ц. 1 р. | 

Рядъ статей, посвященныхъ извЪстнымъ юристомъ 9. Нисомъ въ 
журналЪ «Веуце и `4го\ пцбегпай опа] её 4е 1а 1ез1аоп Сотшрагёе» за, 
1907—08 гг. истор!и масонства и его соотношеню къ современному 
праву, вышелъ н$Феколько позже отдфльнымъ изданемъ. Въ прошломъ 
году она появилась подъ вышеприведеннымъ заглавемъ на русскомъ 
ЯЗЫК$. Авторъ, убЪжденный масонъ, написалъ ее для вящшаго просла- 
влен1я масонства: нер$дко панегирикъ и аполоя заставляютъ его схо- 
дить съ пути серьезнаго анализа. 

Въ краткомъ введенйи онъ старается уяснить сперва крупную роль 
тайныхъ обществъ въ борьб$ противъ основныхъ устоевъ стараго по- 
рядка, опредфляя главные идеалы франкмасонства «братство, свобода, 
равенство, справедливость и благотворительность». Слфдующ!я главы 
крайне отрывочно и конспективно знакомятъ насъ съ эволющей масонства. 
Въ 1-ой главЪ изелЪдуется вопросъ о происхожден!и масонства при 
свЪт легенды и фактическихъ данныхъ, прослЪживаются судьбы англ!й- 
скаго масонства аЪ от1о1те до конца ХУП в$ка. Вторая глава знакомитъ 
съ тайными обществами философскаго, научнаго и литературнаго харак- 
тера. ЗдЪсь авторъ, возвращаясь къ первымъ страницамъ работы, даетъ 
краткай очеркъ итальянскихъ академй ХУ и ХУТ вв. литературныхъ 
кружковъ ХУП в. въ Герман, обществь ХУП в. въ Англи. Въ связи 
съ развитемъ естественно - научной мысли, отдЪльнымъ эпизодомъ вхо- 
дить сюда характеристика розенкрейцерства. Глава 3-я посвящена 
распространению масонства въ Европ и преимущественно во Франщи. 
Лишь вскользь упоминается о недостаткахъ масонскихъ ложь въ срединЪ 
ХУШ взка. вытекавшихъ, будто бы, изъ чрезм®рной децентрализащи, 
и подчеркивается мирный характеръ военныхъ ложъ. 

4-ая глава крайне суммарно характеризуеть противниковъ масон- 
ства: папство, его буллы, литературную полемику враговъ масонства. 
Пятая глава неожиданно, на основанйи новоявленной книги Гобле 
Д’Альнелла, вводитъ читателя въ масонскую 1ерарх1ю, бЪгло касается 
разложен1я масонства въ ХУПТ вЪк$, виной чего считается любовь къ 
чудесному и шарлатанству. Въ шестой главЪ авторъ наскоро характе- 
ризуеть иллюминатовъ, особенно интересное развЪтвлеше масонства по 
своимъ сошальнымъ и политическимъ стремлешямъ. Седьмая глава — 
объ адептахъ франкмасонства — представляеть своеобразную статистику, 
исчисляя участе въ ложахъ высокихъ 060бъ и выдающихся государ- 
ственныхъ, общественныхъ и литературныхъ дФятелей. Въ связи съ этимъ 
восьмая глава указываетъ, какъ сильно было вмяве франкмасонства 
на общественное мне, насколько оно опредфлило реформы въ То- 
сканф и Австри ХУПШ вЪка. Но особенно выступаетъ реформаторская 
роль масонства во французской револющи (ТХ глава). 

Наконецъь Х глава, опредфляющая отношен1е масонства къ совре- 
менному обществу — сплошное славослов1е пасифизму масонства, его 
служеншю идеямъ умственнаго, политическаго ‘и сощальнаго развит!я. 
Полводимъ итогъ: книга Ниса — крайне отрывочная и суммарная 
апологя  франкмасонства. НЪть ни выдержаннаго анализа НИ 
стройной мало - мальски схемы. Ращоналистическля идеи отожде- 
ствляются съ франкмасонскими и м%шаютъ автору разобраться въ 
общей эволющи тайныхъ обществъ; при наклонности автора къ пане- 
гиризму, одно упоминане современниковъ о принадлежности къ масон- 
ству извфстнаго дФятеля регистрируется какь исторически фактъ. 
Недостатки и дефекты масонства обходятся или объясняются формаль- 
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ными причинами или внъшними услошями. Эволющя внутренняя 
прослЪжена небрежно. 

Правда, нельзя отказать автору въ большой эрудиши, особенно 
на основан!и французскаго подлинника, гдЪ приведена и вся обширная 
использованная литература. Но непривычка къ строгому  сощаль- 
ному анализу сказывается рЪзко и мфшаетъ различить условя, благо- 
праятствовавиия развит!ю масонства и опредфливий я его разложеше. 
Авторъ, подчеркивая расцвфть масонства наканунЪ великой французской 
револющи и констатируя его упадокъ во время самыхъ револющонныхъЪ 
тодовъ, мало задумывается и надъ любопытнымъ фактомъ офищаль- 
нато покровительства масонству при первой импер?и. Вся работа тай- 
ныхъ обществъь первой половины ХТХ вЪка среди народныхъ массъ 
обойдена молчаемъ и взамфнъ того выдвинуты офищально народ- 
ныя выступленмя однихъ франкмасоновъ въ 1830 и 1848 тг. Не 
буду говорить уже о томъ, что истори масонства въ Росаи удФлена 
чуть ли не одна страничка. Книжка принесеть ту пользу читателю, 
что вызоветь пожелане, чтобы на русскомъ языкЪ ноявилась обетоя- 
тельная монографля объ этомъ предмет$. 


А. Васютинскй. 


Альберь Вандаль, «Наполеонъ и Александръ», т. ПТ. 


Съ появленемъ третьяго тома русскаго перевода мы имЪемъ все 
сочинене недавно умершаго французскаго академика. Оно, какъ из- 
вфстно, посвящено истори франко-русскаго союза, родившагося въ 
ТильзитЪ и распавшагося въ 1812 г. 


Какъ сводка дипломатическихъь и чисто -политическихъ фактовъ, 
характеризующихь отношен1я между Франщей и Росаей, какъ общая 
картина эволющи международныхъ отношенй въ Европ$ за это время, 
какъ блестящее литературное произведеюме книга Вандаля сохра- 
нитъ значен!е до сихъ поръ, хотя она появилась безъ малаго двадцать 
лЪть назадъ. Но ее приходиться признать устарфвшей по матер1алу и 
по основнымъ точкамъ зря. 


УП томъ Г’Ейшгоре её 1а ВбуоаЯоп Сореля, появившийся значи- 
тельно позднфе и стояций въ научномъ отношени гораздо выше книги 
Вандаля, сдфлалъ то, что теперь у Вандаля будутъ только наводить 
детальныя справки или Вандаля будутъ читать какъ интересно написан- 
ную книгу. Но и помимо Сореля, многое содЪйствовало умален!ю зна- 
чен1я Вандаля. За двадцать лЪть появилось огромное множество докумен- 
товъ, среди нихъ крайне важныя письма Александра къ в. к. ЕкатеринЪ 
Павловнз, освфщающйя поведене русскаго императора въ ТильзитЪ 
совс$мъ по другому, ч$мъ это сдфлано у Вандаля. Вообще, русеюе 
архивы только что начинають по настоящему открывать свои сокровища, 
и безъ работъ в. к. Николая Михайловича въ настоящее время немы- 
слимо писать изсл$дованя объ эпох Наполеона и Александра. Да и 
друге руссвые историки сдфлали немало для улучшения нашего зна- 
комства съ этой эпохой: посл работъ К. А. Военскаго и особенно 
послЪ «Континентальной блокады» Е. В. Тарле, только что вышедшей въ 
свЪть, разсужденя Вандаля (а частью и Сореля) о событяхъ 1808— 
1812 года кажутся порою совсЪмъ наивными. Экономическая подкладка 
неразр$шимаго международнаго конфликта остается совоёмъ въ тЪни 
и все дфло сводится къ капризамъ государей. Как!е могущественные 
сощальные интересы были поставлены на карту во Франщи, въ Англи 
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и вь Росйи — этого у Вандаля мы не узнаемъ совефмъ, а у. Сореля 
узнаемъ очень мало.. 


Недавно появивиийся въ переводЪ: трей томъ Вандаля изображаетъ 
тягостныя перепит1ши разрыва между Александромь и Наполеономъ. 
Кончается онъ великол$пной главой, которой чрезвычайно ярко и 
картинно, по мемуарамъ, частью неизданнымъ, рисуетъ вторжене вели- 
кой арми въ Росею: переходъ черезъ Н%манъ, заняте Вильны, бе- 
с<Ъ$ду съ Балашовымъ. 

Авторъ покидаетъ читателя на порогЪ настоящей войны. 


А. Дживелеговь. 


В. Богучарскй, «Активное народничество семидесятыхъ  годовъ», 
Москва, 1912., изд. Сабашниковыхъ, ц. 2 р. 

В. Я. Богучарсюй изв$стенъ читающей публик по цфлому. ряду 
обстоятельныхъ очерковъ по истор1и русскихъ политическихъ движенй 
прошлаго столЪтя. На него справедливо привыкли смотрфть какъ на 
писателя передовой мысли, хорошо освфдомленнаго въ этихъ вопросахъ. 
Естественно, поэтому, что появлеше этого его посл$дняго труда было 
встрЪчено съ живымъ интересомъ, чему способствовала и самая задача, 
поставленная себф авторомъ: прослдить въ историческомъ очеркЪ, гдЪ 
лежали «идейные корни и источники настроевшй активныхъ народниковъ 
1869 — 1879 гг.» Фактическому изложеню событ! эпохи, «хожден1я въ 
народъ», предпосылается спешальная теоретическая глава Источники 
идей и настроенйй активнаго народничества», въ которой и лежить теоре- 
тическй гвоздь всей книги. Что касается до фактической части труда, то 
она составляетъ, несомнфнно, очень цфнную, если и не исчерпывающую, 
и высоко интересную сводку уже появившихся въ печати матераловъ 
по этому вопросу: авторомъ использованы вс болЪе или менЪе извЪстные 
мемуары, записки, монограф!и, доступные изслфдованю офищальные 
документы, разбросанныя по разнымъ повременнымъ издашямъ статьи 
и даже н%Ъкоторыя данныя частной переписки, среди послЪднихъ есть 
и совсмъ новыя, непоявлявиияся еще нигд$, какъ, напр., письмо 
С. М. Кравчинскаго къ П. Л. Лаврову 1876 г., стоящее въ связи съ 
уходомъ П. Л. изъ редакши жур. «Впередъ». Эту часть книги можно 
только привЪтствовать ‘какъ очень полезную и тщательно выполненную 
работу. 

Есть въ ней, правда, и недочеты. Такъ, можно только пожал$ть, 
что до сихъ поръ не видитъ свфта «Программа кружка чайковцевъ», 
написанная въ свое время П. А. Кропоткинымъ и принятая кружкомъ, 
хотя и не безъ изм$ненй. Единственный экземпляръ этого историче- 
скаго документа до сихъ поръ гыетъ въ архивахъь ПШ-го отдЪлевля, а ме- 
жду тфмъ онъ могь бы пролить много св$та на все еще не вполнЪ 
ясные программные вопросы того времени. Можно ‚указать на повторе- 
н1е авторомъ нЪкоторыхъ ошибокъ цитируемыхъ авторомъ источниковъ, 
какъ, напр., утверждене П. А. Кропоткина въ его «Запискахъ револю- 
ц1онера», что кружокъ «чайковцевъ» возникъ изъ женскаго кружка се- 
стеръ Корниловыхъ. Фактически это невфрно: одновременно съ жен- 
скимъ кружкомъ возникъ кружокъ М. А. Натансона и В. Александрова, 
библ1юотекарей студенческой библютеки въ Военно-Медицинской `Ака- 
деми, въ самомъ начал 1869 г., непосредственно велфдъ за студенче- 
скими волнен1ями того года. Съ женскимъ кружкомъ этотъ кружокъ 
сблизился благодаря близкому знакомству М. А. Натансона съ Ольгой 
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Шлейснеръ, членомъ женскаго кружка. Къ нему принадлежали, кром$ 
указанныхъ лицъ, мед. студ. Анатолий Сердюковъ, технологъ. Николай 
Лопатинъ и студ. универ. Ник. Чайковсюй; временно въ него входилъ 
и Дав. Мар. Герценштейнъ. Какъ видно изъ состава, этотъ кружокъ 
имфлъ въ виду объединить представителей всЪхъ игравшихъ тогда роль 
высшихъ учеб. заведенй Петербурга, съ цфлью придать студенческимъ 
волненямъ болфе планомфрное и здоровое направлене, чЪмъ получило 
предшествовавшее ‘подъ’ влляемъ Нечаева. Къ концу 1869 г. оба 
кружка — Натансоновсюй и женсый — слились въ одинъ, который и 
получилъ позднфе назван1е «чайковцевъ». 

Такихъ мелкихъ недочетовъ, вфроятно, найдется н%$сколько и въ 
дальнфйшемъ изложени событй. Но въ общемъ эта часть книги 
составлена со свойственной автору эрудищей и тщательностью спе- 
щалиста. 

Но совсёмъ не то приходится сказать о теоретической П-й главЪ 
книги. Главная мысль автора, что идейные корни и источники настрое- 
н1я народниковъ 70-хъ годовъ лежали въ славянофильствЪ и, въ част- 
ности, во-1-хъ, въ вфрЪ славянофиловъ въ особый, отличный оть 
Запад. Европы, путь развитля Росси и, во 2-хъ, въ признаюми общины 
основан1емъ всего русскаго порядка и залогомъ этого особаго пути, —- 
является совершенно необоснованнымъ `парадоксомъ и составляетъ въ 
лучшемъ случа историческое недоразум$е. Отрывочныя фразы изъ 
писемъ Чаадаева сопоставляются съ выражен1ями прокламащи М. Ил. 
Михайлова «Къ молодому поколЪн!ю»; таюе же отрывки изъ писанй 
славянофиловъ — Самарина, Аксаковыхъ, Хомякова — съ отдёльными 
выражен1ями Н. Г. Чернышевскаго, Н. А. Добролюбова и Н. К. Ми- 
хайловскаго, безъ всякаго внутренняго анализа т$хъ конкретныхъ 
понятй и объ «общин», и объ «особомъ пути», которыя вкладывались 
т$ми и другими въ эти отрывочныя выраженя. Вмяне критической 
эпохи «великихъ реформъ» и связанной съ нею разработкой конкрет- 
ныхъ вопросовъ жизни на идеи и настроен1я посл$дующихъ поколзй 
совершенно не учтено авторомъ при сопоставлени идей отцовъ 40-хъ 
и дЬтей 70-хъ годовъ, какъ пропастью, отд$ленныхъ этой эпохой другь 
оть друга. Отсюда цфлый рядъ недоразум$й: романтическое предста- 
влен1е славянофиловъ объ общин$, какъ о проявленьи высшей свободы 
этической личности в5 ея тристланскомь самоотфеченли, приравнивается 
совершенно реалистическому понят1ю Чернышевскаго объ той же общинЪ, 
какъ 00бъ соцзально-экономическомь факторъ фусской оюизни, цЪнность 
которого измфряется, главнымъ образомъ, его способностью предохранить 
русск народъ въ будущемъ оть пролетаризащи трудящихся массъ и 
увлечения фритредерствомъ. Учетъь нацональныхъ особенностей русской 
дфйствительности при проведени въ жизнь назрфвающихь на всемъ 
свфтЪ сощальныхъ перестроекъ уподобляется «особому пути» Чаадаева, 
и славянофиловъ, обоснованному, главнымъ образомъ, вЪрой въ со- 
борность общиннаго уклада. Пользуясь такимъ методомъ, пришлось 
бы вЪдь выводить идейные корни современной хим, занятой разло- 
жен1емъ матери и превращен1емъ элементовъ, изъ средневЪковой ал- 
химии, а современной астроном1и — изъ апокалипсической астроломи. 
Связь, конечно, есть, ибо т$ и друше оперирують надъ одними и тЪми 
же явлемями природы и жизни, но ни въ методахъ изслздован1я ни 
въ общей концепщи природы нФтъ ровно ничего общаго. Въ истори 
подобное неточное отношенше къ совпадающимъ, но отдфленнымъ другь 
отъ друга цфлыми покол$вями, моментамъ эволющонныхъ цикловъ 
понятй и событЙ — особенно опасно и для научнаго изслЪдованя 
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совершено недоступно. Оно свидфтельствуетъ, на нашъ взглядъ, либо объ 
поверхностной мысли, либо о предвзятости изслФдователя, низводящей 
весь его. трудъ на уровень партййной полемики. 

Наконецъ эта. парадоксальная мысль о сближени народничества, 
со славянофильствомъ далеко не нова: она уже въ нЪсколько лётъ тому 
назадъ была вполнф использована нашими сощалъ-демократами «Иекров- 
скаго» толка. Г. Плехановъ выпустилъ тогда за ‘границей брошюру — 
«Руссые нигилисты и анархисты» (цитирую на память), въ которой всЪ 
народники окрещены въ бакунисты, а самъ Бакунинъ причисленъ къ 
славянофиламъ. Эта брошюра была переведена соц.-демократами на, вс№ 
языки и сыграла роль высокаго барьера, который намъ, русскимъ 
сощалистамъ народническаго типа, приходилось брать въ течене дол- 
гаго времени и съ большими трудами съ боя. — насъ отказывались при- 
знавать сощалистами, пока событя не выяснили истинную природу 
вещей. 

Невольно напрашивается вопросъ, если уже итти въ древность, 
почему автору пришло въ голову искать идейныхъ корней народни- 
чества въ эпох мистицизма и упадка револющюонной энерши, а не 
раньше, напр., въ «Русской Правд$» Пестеля? ВЪдь тамъ также придается 
общин$ огромное значене, какъ и крестьянскому земледфл1ю, но идеалъ 
ищется не въ патр1архальномъ прошломъ русскаго народа, а въ буду- 
щемъ при свт западной науки и опыта? Пестеля можно хронологиче- 
ски считать первымъ рускимъ соц.-револющонеромъ, который и запла- 
тилъ за это своей жизнью, между т$мъ какъ славянофилы, позже его 
живие, проявили свою искренность лишь тфмъ, что рядились въ под- 
девки и косоворотки. Или другой вопросъ, почему авторъ для характе- 
ристики политическаго облика народничества 70-хъ годовъ ограничи- 
вается лишь ссылкой на его анархизмъ и проходить молчанемъ вл1яне 
на него такихъ капитальныхъ работъ, какъ «СФверно-русскля народо- 
правства» Н. И. Костомарова, или цфлый рядъ политическихъ статей Чер- 
нышевскаго, «Сущность Конститущи» Лассаля, сыгравшихъ, несомнЪнно, 
громадную роль? Стоитъ припомнить, напр., до известной степени исто- 
рическое собранйе конститущоналистовъ и народниковъ въ СПБ. подъ 
предсВдательствомъ Н. С. Таганцева въ 1872—3 г., на которомъ Шевичъ 
читалъ рефератъ по поводу «Сущности конститущи» Лассаля. Насколько 
могу припомнить, большинство оказалось за револющонный путь борьбы, 
а не политической реформы, на томъ основанйи, что конститущонная 
«парт1я» того времени не была и не им$ла шансовъ въ скоромъ времени 
сд$латься реальной силой, а потому въ лучшемъ случаЪ могла добиться 
«бумажной конститущи», которая народнымъ массамъ ни въ смысл 
прямого блага ни въ смысл пробужден1я въ немъ самодфятельности 
дать ничего не могла, а повела бы лишь къ организащи господствую- 
щихъ классовъ. Поэтому народники и считали для себя ц$лесообраз- 
нымъЪ и обязательнымъ апеллировать непосредственно къ этимъ массамъ 
русскаго народа и искать въ его сред такихъ элементовъ, которые 
помогли бы сорганизоваться истинно народной ‘парти, опирающейся 
на народные интересы. Поэтому-то и всЪ револющюонные и сощалисти- 
ческе лозунги того времени считались лишь средствомъ, цфлью же было 
образован!е такой реальной силы въ самомъ народ, на которую могла, 
бы опираться въ будущемъ борьба за реальное освобождене русскаго 
народа. 

Таковы были планы и цфли большинства народниковъ начала 70-хъ 
годовъ, которыхь П. А. Кропоткинъ считалъ «конституцщоналистами» 
а Дебагорй-Мокрлевичъ въ своихъ «Воспоминаняхъ», не безъ причины 
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такь часто цитирусмыхь В. Богучарскимъ, нашелъ нужнымъ за- 
молчать. Эти цфли обращенйя непосредственно къ народу формули- 
ровались тогда разно: иногда — «создать кадры будущей револю- 
щи», иногда—«создать народную интеллигенщю», а иногда — «вызвать 
къ жизни творчесюя силы народа», но внутренвй смыслъ ихъ былъ 
этоть. Короче говоря, большинство активныхъ народниковъ того вре- 
мени, за исключешемъ нфсколькихъ, по преимуществу южныхъ круж- 
ковъ, по своимъ политическимъ стремленямъ, правда, довольно не- 
яснымъ, были демократами - республиканцами, что и отразилось уже 
совершенно ясно на протраммахъ посл$дующихь политическихъ груп- 
пировокъ «народовольчества», «народоправства» и «эсэрства»: анархизма 
въ нихь не было и слЪда, хотя враги ихь и продолжали «читать его 
въ сердцахъ». \ 

И воть теперь-то, при наличности пробужденя самодЪятельности 
въ народныхъ массахъ къ колоссальному экономическому строительству 
своихъ реальныхъ интересовъ, въ которомъ для всзхъ зрящихъь съ оче- 
видностью выступаеть громадное значене именно общинныхъ навыковъ 
и общественнаго духа въ русскомъ народ$, часто повторяющийся въ 
книгЪ Богучарскаго припвЪъ: «И все это разлет$лось, какъ дымъ!»— 
«и оть всего этого ничего не осталось!» звучитъ какимъ-то анахрониз- 
момъ и отсталостью. Онъ свидфтельствуеть лишь объ одномъ, — какъ 
не слфдуеть писать истор1ю, по однимъ писаннымъ и печатнымъ даннымъ, 
безъ провфрки вытекающихъ изъ этихъ данныхъ логическихъ построей 
живыми памятниками и событ1лями жизни. А если бы это было сдЪлано, 
тоть же В. Я. Богучареюй увидфлъ бы, можетъ-быть, что народничество 
70-хь годовъ въ своемъ прогноз дЪйствительности было совс$мъ не 
такъ далеко отъ истины, хотя и говорило подчасъ языкомъ утопистовъ. 
Иначе оно и быть не могло. Не мы первые, не мы и посл$дне! 


Н. В. Чайковский. 


Ю. В. Готье, «Исторля Областного управленя въ Росс1и отъ Петра 1 
до Екатерины П», томъ Г. «Реформа 1727 г. Областное дзлене и област- 
ныя учрежденя 1727 — 1775 гг.», М., 1913 г., 247 стр., ц. 3 р. 

Избранная авторомъ тема давно уже являлась очередной для исто- 
риковъ - спещалистовъ той московской школы, главой которой быль 
покойный В. О. Ключевсюмй. Областное управлене Московской Руси 
ХУГ и ХУП столБтя въ своей юридической и, отчасти, бытовой кон- 
струкщи было всесторонне освфщено много лЪть тому назадъ въ клас- 
сическихъ изслЪдовавяхъь историковъ-юристовьъ Чичерина и Градов- 
скаго. Реформы мЪстнаго управленя при Петр Великомъ были все- 
сторонне обрисованы и юристами и историками. На первый планъ, конечно, 
среди этихъ изсл$дователей должны быть поставлены П. Н. Милюковъ 
и М. М. Богословсюй. Наконець перу того же проф. Богословскаго 
принадлежить двухтомное изслфдоване о земскомъ самоуправлени 
на московскомъ сЪвер$ ХУП вЪка. Что касается губернской реформы 
Екатерины П, то она ждеть еще своего изслЪдователя, хотя кое-что 
уже сдЪлано для выяснен1я генезиса самаго законодательнаго акта 1775 г. 
и характеристики первыхъ шаговъ Екатерининскихъ областныхъ учре- 
жденй. Но провинщальный административный строй за 50-тилтв1й пе- 
р1одъ времени между 1727 — 1775 годами въ научномъ отношен!и былъ 
своего рода файМа таза, чистымъ, незаполненнымъ листомъ бумаги. Его 
бл$дные абрисы были лишь слегка намЪчены, составленными, на осно- 
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ван!и полнаго собранйя законовъ, большой работой нокойнаго ‘истори- 
ка-юриста Дмитр!ева: о судебныхъ инстанщяхъ, и двумя довольно-кон- 
спективнаго характера изслЪдованлями Андреевскаго и Романовича- 
Словатинскаго. Чтобы вскрыть во всфхъ подробностяхъ сложный меха- 
низмъ областного управлен1я середины ХУПТ вЪка, когда наслдетво 
Петра Великаго очутилось въ рукахъ временщиковъ, правившихъ Рос- 
слей въ этоть перодъ дворцовыхъ переворотовъ и женскихъ царствова- 
нй, надо было обратиться къ безбрежному и бездонному морю сырыхъ 
архивныхь матерлаловъ ‘и съ ихь помощью постараться проникнуть 
подъ своды губернаторскихъ и воеводскихъ концелярлй. Положивъ много 
труда на изучен1е этого канцелярскаго длопроизводства, а также тЪхъ 
данныхъ, которыя сосредоточивались въ рукахъ высшихъ правитель- 
ственныхъ учрежден!й импер1и надзиравшихь надъ органами областной 
администращи, Ю. В. Готье выпустилъ первый томъ своего объемистаго 
изслЪдован1я. Въ немъ онъ вскрываеть передъ читателемъ анатом1ю 
и физ1ологю тзхъ учреждей, которыя возникли въ русской провинщи 
на развалинахъ административнаго строя, созданнаго Петромъ Ги раз- 
рушеннаго почти тотчасъ, посл$ его кончины, отчасти и самою жизнью, 
отчасти контръ-реформами его ближайшихъ преемниковъ. Эти учрежде- 
в1я просуществовали вплоть до реформы Екатерины П, подвергнувшись 
лишь сравнительно небольшимъ видоизм$немямъ въ 60-охь годахъ 
ХУПТ в$ка, когда императрица Екатерина П начала осуществлять свою, 
такъ называемую, «малую губернскую реформу». Этимъ моментомъ 
г. Готье и заканчиваеть свое изслЪдован1е. Подробно описывая всЪ 
изгибы и извилины тогдашняго административнаго лабиринта, авторъ все 
время не упускаетъ изъ виду и той житейской среды, которая не р$дко 
ломала и калЪчила теоретическля нормы, устанавливаемыя законода- 
тельными актами. Административно-бытовой укладъ провинщальной жи- 
зни той эпохи все время. является какъ бы фономъ для научныхъ по- 
строейй автора. Подъ его перомъ выступаютъ и губернаторы, и воеводы, 
и болЪе мелюе представители областной администрац!и въ родф какихъ- 
нибудь земскихъ комиссаровъ и офицеровъ для сбора подушной подати, 
и громадная приказная арм!я канцеляристовъ, подканцеляристовъ, про- 
токолистовъ, кошистовь и другихъ представителей «кропивнаго сФмени», 
которое во главЪ съ губернаторскими секретарями и воеводскими дья- 
ками держало въ своихъ цфикихь и далеко не чистыхъ рукахъ всЪ нити 
мЪстнаго управления. А надъ всфмъ этимъ приказно-бюрократическимъ 
болотомъ высилось многоэтажное здане различныхъ центральныхъ учре- 
жденй, въ родф коллегй, Сената, верх. тайнаго совЪта, кабинета, кон- 
ференци и т. п. Порядка было мало, если принять во вниман1е, что 
каждое изъ этихъ учреждений имЪфло или прямое или косвенное каса- 
тельство къ должностнымь лицамъ областного управлен1я. Правъ быль 
поэтому смоленсвый губернаторъ Бутурлинъ, когда писалъ, что «оть 
всЪхъ разныхъ и ежечасныхь повелфшй и нужнЪфйпия дфла изъ рукъ 
выходятъ». Принявъ во вниман1е, что т$ же самые. мфстные администра- 
торы вЪдали и судъ и финансовое дЪло, мы поймемъ, какъ они были 
завалены иногда пепосильной работой, какъ усердно скрипфли перья 
въ канцелярскомъь присутстви и какъ много бумаги исписывалось по 
самымъ разнообразнымъ вопросамъ мЪстной областной жизни 
Конечно, изучеше всего этого бумажнаго дфлопроизводства пред- 
ставляеть непосильную задачу для одного изслФдователя, и КВ. ОТБ 
въ цЪляхъ чисто методологическихъь сконцентрироваль свое внимане, 
преимущественно, па центральныхъ м$етностяхъ импери, входившихъ 
въ составь старой Московской губерши, въ ифсколько разъ превышав- 
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шей своими разм$рами современную существующую съ 1775 года. Есте- 
ственно, при такомъ методЪ работы перифер1я осталась нЪеколько въ тъ 
ни, хотя авторъ и даеть немало примфровъ изъ губернаторской и вое 
водской практики другихь областей. Все же, и Поволжье съ Пр! 
уральемъ, и отчасти сфверъ, а главнымъ образомъ, южныя губери, 
примыкавиия къ степи, остались нФсколько затушеванными въ своихъ 
мЪстныхъ, иногда довольно характерныхъ особенностяхъ. Нельзя также 
не пожалЪть, что авторъ, довольно подробно останавливаясь на бытЪ и 
нравахъ административной среды, главнымъ образомъ, надъ злоупотре- 
блен!емь губернаторовъ и воеводъ, какъ бы игнорируетъ бытовую струк- 
туру того провинщальнаго общества, надъ которымъ стояла областная 
администращя-и изъ котораго она часто выходила. Мемуарная литература 
тото времени представляеть въ этомъ отношеви довольно обильный 
матер!аль, которымъ Ю. В. Готье воспользовался лишь въ очень неболь- 
щой степени. Такимъ образомъ въ книгЪ имфется административно-бытовой 
фонъ, но отсутствуетъь переспектива культурно-историческаго характера 1). 


В. Бочкаревь. 


Изь военно-исторической литературы. За посл$дее годы зам$чается 
0с0бое оживлене въ нашей военно-исторической литератур. Появляется 
цфлый рядъ большихъ работъ въ этой области; народился и цфлый рядъ 
спещальныхъ журналовъ: «Военно-Историческай ВЪетникъ» (съ 1909 г.) 
въ КлевЪ, «Журналъ Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго 
Общества» (съ 1910 г.) въ С.-ПетербургЪ, «Военно - Историческай Сбор- 
никъ» (съ 1911г.) въ С.-Петербург. Въ общевоенныхъ издан1яхъ часто 
попадаются интересные статьи и матер1алы по истори. Это явлеше 
можно только привЗтствовать, но нельзя не указать при этомъ на очень 
спещальный характеръ большинства трудовъ, посвященныхъ военной 
истори. Преимущественное внимае нашихъ военныхъ историковъ обра- 
щено на вопросы истор!и военнаго искусства (тактическе, стратегиче- 
скле, организац!юнные); еще больше, пожалуй, вниман1я удФляется 
истор1ямъ разныхъ полковъ, батарей и прочихъ войсковыхъ частей, а 
также различнымъ вопросамъ, связаннымъ съ многочисленными воен- 
ными юбилеями послфднихъ лЪть; наконець весьма распространены 
статьи и. даже цфлыя изслЪдован1я, касаюцйяся старыхъ знаменъ, штан- 
дартовъ, медалей и другихъ знаковъ отлишя. Меньше всего трактуются 
вопросы истор!и военнаго быта *), военнаго права, военной литературы, 
б1ограф1и военныхъ дфятелей. Однако и эти послздее вопросы не совер- 
шенно игнорируются; подчасъ появляются очень интересныя архивныя 
данныя, а иногда и крупныя работы, имфюция обпИй интересъ, а не 
только способныя оставаться удфломъ однихъ спещалистовъ. 

ЦФлью настоящей замфтки является ознакомлеше широкихъ круговь 
русской публики, вообще интересующихся родной истортей, съ тЪми лишь 
работами и матер1алами, появляющимися въ спешальной военной ли- 
тературз, которая, по малому знакомству общества съ этой литературой, 
рискуютъ остаться незамфченными, хотя по своему значеню и вполнЪ 
заслуживали бы внимая. 

Прежде всего сл$дуетъ отмЪтить составленный А. Т. Борисевичемъ 
очеркъ «Руссюй Инвалидъ за сто лЪтъ» (часть 1-ая, Спб. 1913 г., ЛУ+ 


1) Боле подробныя _критическя замЪфчан!я, высказанныя на диспутЪ 
Ю. В. Готье, читатель найдетъь ниже, въ отдЪлЪ хроники. Ред. 

?) Пора бы кому-либо изъ военныхъ историковъ напечатать обций очеркъ 
бытовой истор!и русскаго солдата. Ред. 
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235 стр.). Этотъ очень обстоятельный трудъ, почему-то невыпущен- 
ный вЪ продажу, а лишь разсылавпийся по усмотрЪн!ю `редакщи ограни- 
ченному кругу лицъ, представляеть первое въ своемъ родф и весьма. 
цфнное изслЗдован1е по истор1и русской военной журналистики. Первыя 
пять главъ книги посвящены П. П. Пезаровтусу, благородному филан- 
тропу, создавшему въ 1813 г., буквально безъ гроша и безъ всякой 
правительственной помощи, газету «Руссюый Инвалидъ», которая уже въ 
первый годъ своего существованя собрала «неприкосновенный капиталъ» 
въ 115.000 руб. для призрфвйя воиновъ, пострадавшихъ въ войн® 1812— 
13 гг., ч6мъ было положено ‘основан1е и доселЗ существующему “Инва- 
лидному капиталу». Г. Борисевичъ подробно разсказываетъ, какъ не- 
утомимый труженикъ, всецфло отдавиййся святой цфли- организовать 
помощь больнымъ и раненымъ солдатамъ—боролся за свою идею, самъ 
будучи и издателемъ, и редакторомъ, и корректоромъ, и сотрудникомъ, 
и продавцемъ своей газеты; какъ ему приходилось страдать изъ-за по- 
дозрЪйЙ и клеветническихъь выходокъ современныхъ ему «охранителей», 
въ род директора военной полищи де’Санглена, находившаго, что «въ 
монархическихъ правлен1яхъ» «не должно позволить» частной и благотво- 
рительной инищативы, ибо это подрываетъь престижъ правительства; 
какъ, въ конц%-концовъ, изстрадавшемуся филантропу пришлось передать 
въ казенное в дЪн!е свое дЪтище «Русскй Инвалидъ», и какъ оно чуть 
не захирЪло въ рукахъ чиновниковъ. 

ПослЪдняя глава изслЪдован1я посвящена извЪстному А. Ф. Воей- 
кову, сдлавшемуся въ 1822 г. редакторомъ «Инвалида», его редакторекой 
дЪятельности и его другому военному журналу «Славянинъ». Вся книга 
г. Борисевича читается съ неослабфвающимъ интересомъ и предста- 
вляетъ очень много впервые появляющихся въ печати данныхъ по 
истор1и русской литературы 1813—1839 гг. Вторая часть ея, по нашимъ 
свЪдЪнямъ, готовится къ печати. 

ЗатЪмъ въ конц прошлаго года появился второй большой трудъ 
того же автора: «Ген.-отъ-кав. Николай Николаевичъ Раевск1й» (часть 
Т, Сиб., 1912, ХУ+247-62 стр.), посвященный отцу друзей Пушкина, 
знаменитому герою 1812 г., семья котораго имфла столь значительное 
вллян!е на великаго русскаго поэта. Подробная, иногда, пожалуй, пе- 
регруженная мелочами, б1ографля Раевскаго въ вышедшемъ первомъ 
том доведена лишь до 1807 г., Кром нФфкотораго увлеченя мелочными 
фактами, въ упрекъ г. Борисевичу нельзя не поставить, что имъ ВЪ На- 
званномъ трудф сравнительно мало обращено вниман!я на ту среду и 
обстановку, въ условяхъ которыхъ дЪйствовалъ Раевсюй. 

СлЪдующей военно-исторической новинкой является книга В. В. 
Жерве «Партизанъ-поэть Денисъ Васильевичь Давыдовъ» (Спб., 1913, 
1Х-174 етр.), для составлевшя которой авторъ преимущественно пользо- 
вался документами семейнаго архива Давыдова, доселЪ бывшими большей 
частью недоступными для изслЪдователей. Наибольшее внимане уд$лено 
г. Жерве описавю яркой военной дФятельности партизана и значительно 
меньше—характеристикв Давыдова какъ литератора и общественнаго 
дъятеля. Во всякомъ случаЪ, эта б1ограф1я Д. Давыдова представляется 
самымъ обширнымъ изъ его доселф появлявшихся жизнеописавн!й и со- 
ставлена съ большой тщательностью и любовью. 

Смерть въ 1912 г. гр. Д. А. Милютина вызвала въ военной печати очень 
много посвященныхь ему статей, замЪтокъ, воспоминаюй и т. п. Одинъ 
изъ очень мало распространенныхъ военныхъ журналовъ «ВЪетникъ слу- 
шателей Александровской военно-юридической академ!и», обязанной сво- 
имъ существованемъ покойному Милютину, выпустилъ цфлый Милютин- 
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скй № (1912 г., №4), въ которомъ обращаютъ на себя внимане пере- 
чень научныхъь работь Милютина и, подробный указатель литературы 
о немъ въ русской ‘исторической литератур$ и пер1одической печати. 
Вь другомъ спещальномъ военно-пер1одическомъ издани—«Извфетя 
Императорской Николаевской военной академ1и» печатаются, къ сожал$- 
ню, въ очень небольшомъ количеств, документы изъ архива покойнаго 
дЪятеля «эпохи великихъ реформъ». Въ № 30 за 1912 г. напечатаны инте- 
ресныя замфтки Милютина о русско-японской войн$ и о современныхъ 
военныхъ задачахъ Росси: въ № 37-мъ 1913 г. напечатаны очень инте- 
ресные проекты его (1838 и 1842 г.) «касательно изданйя Военнаго Жур- 
нала». Послёдьй изъ этихъ проектовъ, задуманный по очень обширной 
программ$, былъ представленьъ имп. Николаю 1, но «въ дозволеши 
издавать журналъ послЪдоваль Высочайший отказъ». По довольно до- 
стовфрнымъ свфдЪюшямъ, въ распоряжени Николазвской военной ака- 
деми находится очень много любопытныхъ бумагь изъ Милютинскаго 
архива, но врядъ ли онф скоро дождутся опубликовавя... 


Изъ юбилейныхъ военно- историческихъ издан, прлуроченныхъ къ 
столЪт1ю Отечественной войны, нельзя не отмЪтить исполненное по Вы- 
сочайшему повелфн1ю роскошное воспроизведене военной галлереи 
Зимняго дворца—333 портретовъ героевъ 1812 г. Портреты снабжены 
блографлями ихъ, составленными подъ редакщею вел. кн. Николая Ми- 
хайловича. Впрочемъ, это не полные б1ографическе очерки, а лишь 
большей частью извлечен1я изъ послужныхъ списковъ, дополненныя 
А. А. Голомбевскимъ. Издане это, къ сожалЪню, въ продажу не по- 
ступило, а лишь безплатно разослано въ библ1отеки войсковыхъ частей и 
высшимъ изъ военныхъ начальниковъ. 


Изъ прочихъ военно-историческихъ новинокъ послЪдняго времени, имЪ- 
ющихъ общий интересъ, упомянемъ еще объ «Историческомъ очерк 2-го 
Кадетскаго корпуса. 1712—1912» (ч. Г, Сиб., 1912, Х1+{ 464-174 стр. 
11 41агфо), составленномъ Н. П. Жерве и прив.-доц. В. М. Строевымъ, 
въ которомъ собрано множество очень интересныхъ данныхъ по истори 
военнаго воспитан1я въ Росби вообще и въ частности по бытовой 
истор1и этого заведеня, давшаго Росси громадное количество выдаю- 
щихся дфятелей начиная съ Кутузова и кончая Надсономъ, и которое 
по своему тону и объективности столь выгодно отличается отъ другихъ 
историческихъ очерковъ офищознаго характера, обычно затушевываю- 
щихъ всЪ тЪфневыя стороны и выставляющихъ лишь казовыя. 


Если прибавить еще истор. очеркъ «Прохожденя службы по воен- 
ному вфдомству» (Спб., 1912, 11-63684 стр. м Чааг6®о), составленный 
А. Н. Андрониковымъ и В. П. Федоровымъ (изъ сер1и «Столе Воен- 
наго Министерства») и содержапий въ себЪ очень много бытовыхъ и исто- 
рико-юридическихъ матер1аловъ Александровской и Николаевской эпохъ, 
и также переводъ писемъ бывшаго на русской служб швейцарца ген. 
Фези изъ Польши и Кавказа въ 20-40 тг. ХТХ ет. («Быть и нравы 
русской армйи послЪ 1812 г., перев. В. Н. Жилинсюй,. Спб., 1919, 
УП-+208) —то мы исчерпаемъ почти все интересное для любителей обще- 
историческато чтенля, появившееся въ военной литературВ 1912—13 гг. 
Для ТЪхъ же, кто желалъ бы воспользоваться болЪе подробными ‘ука- 
завями, можемъ рекомендовать обширный и весьма тщательный ука- 
затель издан]й и статей по русской военной истори С.Д. Масловскаго, 


помфщаемый въ каждой книжкЪ «Журналъ Императорскаго Русскаго 
Военно-Историческаго Общества». 


Н. Вишняков. 
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Горе'оть ума, ‘комедйя А. С. Грибоъдова. Тексть жандровской руко- 
тиси. Редакиля, введенле и примльчаня Н. К Пиксанова. Издане Л. 9. 
Бухгеймь, М. 1912. Стр. ГХХ-151. Ц. З р. 

Полное собранле - сочинений и тикемъь И. С. Низитинча. Томь первый. 
Подь федакщей А. Г. Фомина. Книгоиздательское Т-во «Просвьщеняе». 
Спб., 1913, стр. Х1--404, ц. 1 р. 

Кн. В. 9. Одоевский, Русскля Ночи. Под федакилей С. А. Цеъьткова. 
«Путь, М.. 1913; стр. 1Х- 499, ц. Эр. 

Въ наше время странно было бы доказывать, что не только ученый, 
но и каждый читатель заинтересованъ въ томъ, чтобы имЪть абсолютно 
точный тексть писателей. Въ этомъ’ отношенйи не можетъ быть «мелочи», 
которой редакторъ считалъ бы себя въ прав пренебречь. Туть буквально 
можно повторить то, что прекрасно сказано по другому поводу Н. 0. 
Лернеромъ, въ опровержене возможныхъ упрековъ «въ излишнемъ при- 
страсти къ подробностямъ, къ мелочамъ». «Сплошь да рядомъ,—гово- 
рить онъ въ предислов1и къ своей замфчательной работ$ «Труды ‘и дни 
Пушкина», то, что сначала кажется намъ мелочью въ б1ографли вели- 
каго человЪка, при ближайшемъ изучен!и даеть намъ цфнный матер1алъ 
для правильнаго сужден1я о его жизни, о процессЪ его творчества, объ 
окружавшей его обстановкЪ и т. д.» Что же послЪ этого сказать о текстЪ 
художественныхъ произведенй? ЗдЪсь дороги буквально каждое слово, 
каждая запятая; все, что обусловливаетъь собою хотя бы только извЪет- 
ный нюансъ рЪчи, имЪфеть непререкаемое значене. Отсюда давно 
сознакная важность критическаго изучен1я текста писателей и необходи- 
мость педантическаго соблюден1я возможной точности въ ихь издании. 

Эти неблагодарныя и, казалось бы, излишн1я разсужденя вызваны 
появлен1емъ трехъ издавй, заглав1я которыхъ выписаны нами выше. 

ИзвЪстный знатокь Грибофдова—Н. К. Пиксановъ, опубликовалъ. 
жандровскую рукопись «Горя оть ума», хранящуюся въ московскомъ 
Историческомъ музеЪ. Издан1е это вышло уже нфеколько м$сяцевъ тому 
назадъ, и, если мы останавливаемся на немъ теперь, то, главнымъ образомъ, 
потому, что оно неожиданно нашло себЪ крайне рфзкую и несправедливую 
оцЪнку со стороны рецензента «Ист. ВЪстника» (1913, № 1), подписав- 
шатося буквами Н. Л., что вынудило г. Пиксанова обращаться даже съ 
«письмомъ въ редакцию» (И14., № 2). «Жандровская рукопись «Горя оть 
ума», — скажемъ словами компетентнаго редактора, — чрезвычайно важна 
какъ для творческой истор!и славной комеди, такъ и для установленля ея 
дефинитивнаго текста. Въ этомъ своемъ значени она стоить въ одномъ 
ряду съ двумя другими редакщями: Музейнымъ автографомъ и Булга- 
ринскимъ спискомъ, а иногда и превосходить ихъ... Комментированное 
издан!е этого текста является насущной очередной задачей грибо$дов- 
ской истор1ографи». Редакторъ и издатель съ рЪФдкой любовью выпол- 
нили эту задачу. Передъ нами лежитъ вся жандровская рукопись, съ фо- 
тографической точностью воспроизведенная типографскимъ способомъ. Въ 
широкихь размфрахъ этоть премъ изданйя примфняется впервые, и его 
нельзя не признать въ высшей степени удачнымъ. Къ’ тексту, кром$ того, 
приложены пять фотографическихъ снимковъ съ рукописей, наглядно зна- 
комящихъ съ ея внфшностью. Въ обширномъ введени, занимающемъ 70 
страницъ, редакторъ со свойственной ему научной обстоятельностью, во- 
первыхъ, характеризуеть А. А. Жандра и его отношен1я къ Грибоздову; 
во-вторыхь, описываеть внфшнюю судьбу жандровской рукописи и, 
въ-третьихъ, опредфляеть ея значеше въ творческой истори «Горя отъ 
ума» (при этомъ высказываются чрезвычайно важныя соображенля отно- 
сительно тарусовекаго списка комеди). РазумФется, столь тщательное 
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издан!е одной изъ. рукописей «Горя отъ ума» удовлетворяетъь прежде всего 
потребностямъ науки, но это—такая потребность, отъ которой зависятъ 
существенные интересы каждаго грамотнаго человЪ$ка. По нашему мн$ён!ю, 
заслуга Н. К. Пиксанова, уже такъ много сдфлавшаго для изучен1я Гри- 
боЪдова, не подлежитъ ни малЪйшему сомн$ню. 

То же высокое представлене объ обязанностяхъ редактора имЪетъ 
и А. Г. Фоминъ, подъ редакщей котораго начало выходить въ издани 
«ПросвЪщен1я» полное собран!е сочинешй Никитина. 

Никитину очень посчастливилось за послЪднее время. Не такъ давно 
вышло прекрасное издане (Панафидиной) подъ редакщей М. О. Гершен- 
зона. Теперь передъ нами лежитъ первый томъ новаго издан1я, редакти- 
руемаго молодымъ и талантливымъ библ!юграфомъ А. Г. Фоминымъ. 
Редакторъ поставилъ себф задачей собрать, во-первыхъ, произведеня 
и письма Никитина и, во-вторыхъ, матер1алы, необходимые для его 
изученя. Съ этой цфлью имъ были предприняты энергичные розыски въ 
Петербург, Москв и Воронеж. Результаты получились чрезвычайно 
богатые. Издан1е «Просвфщеня» значительно полнфе вс$хъ предыдущихъ. 
Это первое достоинство разсматриваемаго издан1я. ДалЪе, редакторъ под- 
вергъ тщательному критическому изученю текстъ произведеюмй Ники- 
тина; въ этомъ отношени его работа не оставляеть желать ничего 
лучшаго. Въ примфчатяхъ А. Г. Фомина содержится много весьма 
цфнныхь свфдфнШ, освЪщающихъ истор1ю. творчества и личность поэта, 
а также отношене къ нему критики. Обширный б1ографичесвкй очеркъ 
(140 страниць мелкой печати), составленный А. Г. Фоминымъ, необы- 
чайно богатъ фактическимъ содержанемъ и временами даетъ новое освЪ- 
щен!е жизни и дфятельности Никитина (напр., его отношенямъ къ 
второвскому кружку). Съ этой работой долженъ будетъ считаться 
каждый, изучающй жизнь и поэз1ю Никитина. Изящнымъ дополненемъ 
къ ней является этюдъ Ю. И. Айхенвальда, написанный въ стилф, обыч- 
номъ для своеобразнаго таланта автора «Силуэтовъ». 

Первый томъ украшенъ множествомъ порою рЪдкихъ иллюстрашй. 

Словомъ, Никитинъ дождался такого образцоваго издашя, что ему 
могь бы позавидовать любой писатель. И прежде всего завидовать 
приходится кн. В. 9. Одоевекому. 

_Появлеше «Русскихъ Ночей» въ новомъ полномъ изданйи есть своего 
рода литературное событе. Сочинемя кн. Одоевскато давно сдЪлались 
библюграфической р$дкостью, а между т$мъ пора уже вернуть русскому 
читателю и русской наукЪ этого замЪфчательнаго писателя и мысели- 
теля. Книгоиздательство «Путь» вЪрно поняло эту потребность и съ 
любовью отнеслось къ своей задачЪ. Съвнфшней стороны издане «Рус- 
скихъ Ночей» можетъ удовлетворить самый требовательный вкусъ: пре- 
красная бумага, стильный шрифтъ, строгое соблюдеше размЪра стра- 
ниць и строкъ соотвЪтственно изданю 1844 г. (жаль, что не сохранена 
старая пагинаця), хорошо исполненный портретъ автора, — все это ра- 
дуетъ глазъ и порою даетъ иллюз1ю, что держишь въ рукахъ издане 
1844 года. Но, къ удивленю, редакторъ позволилъ себф таке пр1емы, 
которые въ результат дають намъ искаженный текстъ «Русскихъ 
Ночей». г 

ДФло въ томъ, что въ начал шестидесятыхъь годовъ кн. Одоевсвый 
задумалъ второе изданйе своихъ сочинешй (услов!е съ издателемъ Стел- 
ловскимъ заключалось въ 1862 г.) и съ этой цёлью на особомъ экзем- 
плярф, который хранится нын® въ Имп. публ. библютекф, произвелъ 
въ текстЪ всфхъ трехъ томовъ изданя 1844 г. различныя измфненя и 
снабдилъь ихъ своими примфчанями. Измфневя эти касаются не только 
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деталей стиля, но и существенныхь моментовъ изложеня. Особенно 
значительной переработкЪ подвергся «Балъ»; здЪъеь другой эпиграфъ, 
совершенно другое начало (тринадцать печатныхъ строкъ), содержащее 
въ себЪ явные отголоски севастопольской войны, и нЪфеколько ‘новыхъ 
абзацевъ и фразъ въ срединф разсказа. Есть подобныя поправки и въ 
«Насм$шкЪ мертвеца» и въ «Эпилог». Такимъ образомъ, получилась 
вторая редакщя «Русскихъ Ночей», редакщя шестидесятыхъ годовъ. Передъ 
г. Цвтковымъ всталъ «сложный вопросъ: просто ли перепечатать «Руссяя 
Ночи» по изданю 1844 года, приведя поправки и дополнен1я въ примъ- 
чаняхъ, или внести посяЪдн!я въ текстъ» (предислове, стр. ПТ. Онъ 
избралъ второй путь, мотивируя свое ршене такъ (1014.): «Прищлось 
считаться и съ очевиднымъ желанемъ автора переиздать «Русская Ночи» 
исправленными и дополненными. Поправки носятъ характерь стилисти- 
чесый и корректурный. Дополнен1я же не нарушають общаго плана 
книги и не измфняютъ духа ея, но многое поясняютъ». 

Сь этой аргументащей мы рфшительно не можемъ согласиться. Во- 
первыхъ, какое бы значене ни придавали мы «Русскимъ Ночамъ» для с0- 
временнаго читателя, нельзя отрицать, что это произведене есть прежде 
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годовъ. Для насъ «Русская Ночи» дороги въ томъ самомъ видъ, въ какомъ 
он$ появились въ 1844 году, со всфми особенностями ихъ языка и 
стиля. Безъ точнаго воспроизведен1я текста 1844 г. издан1е не можеть 
быть пригодно для научныхъ цфлей. Во-вторыхъ, редакшонныя изм%- 
нешя вовсе не такъ ничтожны, какъ это кажется г. Цв$ткову. Очевидно, 
ему совершенно неизв$стно, что Одоевсый шестидесятыхъ годовъ суще- 
ственнымъ образомъ измфнилъ свой взглядъ на то идеалистическое м1ро- 
созерцан1е, которое выразилось въ «Русскихъ Ночахъ», и, слФдовательно, 
всякая ретушировка черезъ двадцать лЪтъь не можеть не повести 
къ измЪненю первоначальнаго рисунка. Такъ оно въ дЪйствитель- 
ности и ость. Когда Одоевскй писалъ свой «Балъ», никакой войны 
у него и въ мысляхъ не было; генезисъ его творческой мысли былъ 
‘совершенно другой. Точно такъ же и въ прочихъ случаяхъ, которые 
на поверхностный взглядъ могутъ показаться незначительными. Вовсе 
не безразлично, что фразу: «ГдЪ же сила молитвы, двигающей горы?» 
авторъ перед$лываеть такъ: «ГдЪ же сила любви, двигающей горы?» 
(125). (Слово «молитва» прекрасно тармонируеть съ мистицизмомъ 
Одоевскаго въ тридцатыхъ годахъ, а поняте «любовь» чуждо этого 
специфическаго отт$нка. Или въ эпилот% Фаусть вдругь заговорилъ о 
пап и 1езуитахъ (350), о томъ, ч$мъ, дЪйствительно, занята была мысль 
Одоевскаго въ 60-хъ годахъ, и что звучить полнымъ диссонансомъ. въ 
устахъ Фауста 30-хъ годовъ. Такихъ примфровъ мы могли бы привести 
немало. Неужели, въ самомЪ дЪлЪ, подобныя поправки и дополненя 
въ книгф «не изм$няютъ духа ея, но многое поясняютъ»? Неужели это— 
мелочи, любезныя только «библюграфическому сердцу»? НФтъ, мы въ правЪ 
говорить зд$сь о настоящемъ искажени текста. Въ-третьихъ, напрасно 
г. ЦвЪтковъ прикрывается «очевиднымъ желанемъ автора переиздать «Рус- 
сюмя Ночи» исправленными и дополненными». Если бы авторъ, въ самомъ 
ДЪлЪ, осуществиль свое намфреше, мы все же должны были бы гово- 
рить о двухъ редакщяхъ «Русскихъ Ночей» и отдавать предпочтен1е первой, 
потому что вторая не можеть вполнф характеризовать ни 30-хъ ни 
60-хъ годовъ въ идейной жизни Одосвскаго. Но, на б$ду нашего ре- 
дактора, Одоевскй самымъ категорическиму» образомъ отказался отъ по- 
пытки дать запоздалую переработку своихъ сочиневмй тридцатыхъ го- 


довъ. Это г. Цв$тковъ могь бы прочитать на 5—7 страницахъ своего же 
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изданя, въ предислови Одоевскато къ задуманному второму изда- 
ню сочиневшй 1). «Я полагалъ въ нихъ многое исправить, многое 
передфлать,—писалъ Одоевскй,—но вскорз убфдился, что такое дёло — 
невозможно. Семнадцать лФть есть почти половина дфятельной жизни. 
Въ такой пер1одь времени многое передумалось, многое забылось, мно- 
гое наплыло вновь — нЪфтъ возможности попасть въ тоть ладъ, съ кото- 
раго началъ; камертонъ. изм5нился; и внутренняя жизнь и внёшняя 
среда — друг1я; всякая передълка будетъь не живымь офганическимь. 
произведенемь, но мехтанимескою триставкою» (ср. и на стр. 6—7). Мало. 
того, судя по рукописной замЪтк$ въ переплетЬ 22, литера И, между 
листами 213 и 214 (въ Ими. п. 0.), Одоевскй въ предислов1и ко вто- 
рому изданию хотфлъ распространиться даже о томъ, «почему я не 
вымаралъ ни сей, ни оный, ни бо». 

Вотъ онъ—настояпий взглядъ автора «Русскихъ Ночей» на обязанности 
будущаго редактора. РазумФется, для изучающихь эволющию Одоевскаго. 
несомнфнную цну представляють его позднфйпия поправки къ тексту 
«Русскихъ Ночей», но ихъ, какъ дополнительный матерлалъ, г. ЦвЪтковъ. 
могъ бы или совсфмъ оставить въ сторонЪ, если онъ считаетъ свое издан1е 
простой книгой для чтен1я, или, при соотв$тствующихъ комментаряхъ, 
долженъ былъ бы напечатать въ особыхъь примфчаюяхъ. Теперь намъ. 
самимъ приходится, съ помощью указав1й редактора, возстановлять под- 
линный текстъ «Русскихъ Ночей». И такъ какъ заранЪе можно сказать, что. 
мног1е читатели, по разнымъ причинамъ, не возьмутъ на себя этой тя- 
желой и неблагодарной работы, то нельзя не выразить пожеланя, чтобы 
нашелся другой издатель, который не побоялся бы выпустить новое из- 
дан1е «Русскихъ Ночей» взам$нъ малопригоднаго издан1я «Пути». 


П. Сакулимъ. 


Бар. Н. Н. Врангель, «В$нокъ мертвымъ». Художественно истори- 
ческля статьи. СПБ., 1913, 40, 187-2 н. н. стр., цзна 2 р. 95 к. 

Авторъ настоящей книги извфстенъ какъ талантливый изслЪдова- 
тель по русскому искусству, имъ напечатанъ цфлый рядъ монографй 
объ отдфльныхъ художникахъ: Венещанов®, Кипренскомъ, Борисов%- 
Мусатов и др., и онъ же является первымъ изслЪдователемъ по вопросу 
о митатюрЪ въ Росаи. 

Настояший сборникъ заключаеть въ себЪ рядъ характеристикъ. 
разныхъ моментовъ въ русской живописи прошлаго, написанныхъ чрез- 
вычайно талантливо, бойко и увлекательно. Очерки эти были ранЪе 
помфщены въ журналахъ и издан1яхъ; во второмъ издави они явля- 
ются въ переработанномъ видЪ, написанными боле популярно, безъ 
ссылокъ на источники и матерлалы, представляюпие интересъ только 
для спещалистовъ. Статья «Русская женщина въ искусствЪ» представляеть. 
изъ себя двЪ ранфе напечатанныя статьи. «Любовная лирика ХУШ 
вЪка» (издан1е Пантеона) и «Русская женщина въ гравюрахъ и литогра- 
фляхъ» (Кружокъ любителей изящ. издан). Остальныя статьи: «Роман- 
тизмъ въ живописи Александровской эпохи и Отечественная война», 


1) Г. Цвфтковъ напечаталъ предислов!е Одоевскаго ко 2-му несостояв- 
‘шемуся изданпо его сочиненйй и такъ называемое «ПримЪчан!е къ «Русскимъ. 
Ночамъ», но не указываеть, какими рукописями пользовался онъ въ данномъ 
случаЪ. Его заявлене, будто «ПримЪчан1е» появляется въ печати «въ первый 
разъ». фактически невЪрно: см. въ книжкЪ Б. А. Лезина «Очерки изъ жизни 


и литературной дЪФятельности кн. В. 9. Одоевскаго» (Харьковъ, 190 (стр 65. 
и сл.). | 
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«Помфщичья Росс1я» и «Иностранцы въ Росси», были ране напечатаны 
въ «Отарыхь годахъ». " 


Книга снабжена очень интересными репродукщями и издана весьма 
изящно. 


В. Адарюковь. 


А. В. Морозовь, «Каталогъь моего собран!я русскихъ гравирован- 
ныхь и литографированныхъ портретовъ». Т. П. Д—Л. Москва, 1913. 

Во П том, такъь же какь и въ ['!), очень много интересныхъ и 
р®дкихь листовъ, въ числ которыхь мы можемъ указать на портреты: 
патр1арха Ефрема Т, Тоанна Антоновича, С. Л. Кожина, вел. кн. 
Константина Павловича, грав. Березниковымъ, Е. И. Кострова, М. А. 
Львовой, работы Майера, Г. Дау, Лжедимитр1я и др. Обобенно богатой 
въ собрани г. Морозова является коллекщя портретовъ императрицы 
Елизаветы Петровны; уники работы Шмидта съ Токе до подниси и дру- 
гой уникъ — правая половина Богословскаго тезиса, 1743 г., грав. Зубо- 
вымъ, чрезвычайно р$дкая гравюра съ аллегорической картины Лагрене 
1758 г..въ память основаня Академи Художествъ и др. 

Въ числЪ портретовъ и различныхъ ихъ отпечатковъ, не описан- 
ныхъ Ровинскимъ, во П томЪ каталога указано 20 отпечатковъ портре- 
товъ Екатерины Ш, среди которыхъ особый интересъ представляетъ 
грав. Воронова, имя котораго сове$мъ не значится въ издан1яхъ 
Ровинскаго; портретъь кн. Е. Р. Дашковой, грав. и изданный самимъ 
Скородумовымъ въ Лондонф, В. Х. Дерфельдена, И. И. Дмитрева, 
И. С. Дорохова, грав. Храмцевымъ, Д. С. Дохтуровъ (1814 г.) и др. 

Что касается литографированныхъ портретовъ, то въ описави ихъ 
нЪть однообраз1я: въ нЪ$которыхъ случаяхъь приведены вс подписи, 
въ другихъ—не всЪ$ и существують описан1я портретовъ очень лаконич- 
ныя: «Литографля особый типъ: Елизавета Алекс$евна» (№ 107),. даже 
безъ указан1я размфровъ, въ отношеши которыхъ тоже разнообразие: 
иногда указаны размфры листа: 4, 8 ит. д., иногда м$ра указана въ 
сантиметрахъ, а иногда она вовсе отсутствуетъ. Въ отношени прило- 
женныхъ фототишй намъ бы казалось н$есколько излишнимъ воспро- 
изведене н%®сколькихъ портретовь одного и того же лица и даже нЪ- 
сколькихъ отпечатковъ одного и того же портрета, было бы боле инте- 
ресно воспроизвести тЪ портреты, которые отсутствуютъ у Ровинскаго. 


В. Адарюковь. 


Извъстия Одесскаго Бибмографическаго общества при Имтератофрскомь 
Новоросслйскомь университетиь, т. Т, стр. 1—426, 1912. 

Библ1ографя у насъ въ настоящее время не можетъ похвалиться пра- 
вильной постановкой и разработкой ея основныхъ вопросовъ. Библюгра- 
фическле отд$лы нашихъ журналовъ и газетъ не всегда ведутъ планом$р- 
ную и систематическую работу. У насъ нфтъ спещальныхъ органовъ би- 
бллографи, все, что дфлается въ этомъ направлеши, случайно и не объеди- 
нено общей идеей. Между тЪмъ при современномъ развит!и науки библ1о- 
граф1я занимаетъ важное мЪсто, какъ отрасль подсобная. Опыть такихъ 
библ1ографическихъ начинай, какъ «Критическое ОбозрЪ не», издавав- 
шееся въ МосквЪ, какъ «Книга», изд. подъ ред. М. Лемке. показалъ на- 
сколько подобныя издан1я цфлесообразны и полезны. Но мы должны отмъ- 


т) См. «Голосъ Минувшаго» апр. 
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тить библ1ографическя предир1ят!я, которыя ставять своею пцфлью по- 
мощь широкимъ кругамъ читающей публики; такую цфль ставили назван- 
ныя издан1я; совершенно иныя задачи ставитъ себЪ такое солидное пред- 
пр!яте, какъ «Юридическая библ1ография», изд. при Демидовскомъ ли- 
цеф въ ЯрославлЪ, это строго научное предпраят!е, которое въ спещаль- 
ныхъ вопросахъ юриспруденщи и сопредфльныхъ ей наукъ окажетъ всфмъ 
работникамъ большую пользу. к 

Возникшее полтора года назадъ при Новоросейскомъ университет$. 
Библографическое общество старается сочетать об задачи. Возникшее 
по инищативЪ засл. проф. И. Л. Линниченко, названное общество, при 
весьма энергичномъ сотрудничествЪ прив.-доц. В. Ф. Лазурскаго съ ожи- 
вляющимъ и вдохновляющимъ общество предс$дателемъ проф. И. А. Лин- 
ниченко дебютируетъ первымъ томомъ, и дебють не можеть не быть при- 
знанъ вполн% удачнымъ. Изъ частей перваго тома обращаютъ на себя вни- 
ман1е по изяществу, остроумю и содержательности статьи проф. И. А. 
Линниченко о В. О. Ключевскомъ, странички воспоминан!й объ обществ 
любителей росейской словесности, о задачахъ библ1отрафи; очень цфнны 
большия реценз1и о новыхъ работахъ, критичесые обзоры, библ1о-б1отра- 
фическля замЪтки. 

Содержательность и разнообраз1е перваго тома даетъ намъ основанше 
ожидать еще болфе успфшной дФятельности молодого общества, а въ ряду 
немногочисленныхъ библюографическихъ предпр1ятй новое общество зай-- 
меть подобающее ему м$ето. 

Сим. Авамани. 


Л. Чижиковь.—«Г. С. Сковорода». Библлотрафическлй о немъ матер1- 
алъ, Од., 1913 г., етр. 1—1. 

Сюда вошли изслдованя, статьи, зам$тки о С—дЪ; сочиненя и из- 
дан1я, въ которыхъ упоминается С—да; матералы расположены въ хро- 
нолотическомъ порядкЪ. 

Большая заслуга Л. Чижикова въ томъ, что съ большой любовью и 
трудами ‚собранные имъ матер1алы по полнотЪ и тщательности превосходять 
доселЪ появлявшеся о С—дЪ библографическе труды, и занимающеся 
С—дой безъ работы Л. Чижикова никакъ не обойдутся. 


Сим. Аваманыи. 


Новыя изданля Акад. Наукъ. 

Въ послЪдней книг «Изв ет!» Академ1и наукъ (№ 6) находимъ не ли- 
шенную интереса для истор1и русской науки и просвЪщен1я статью акад. И. 
И. Янжула «Нацщюональность и продолжительность жизни (долголт1е) на- 
шихъ академиковъ». Выводъ относительно нацональности такой: изъ 107 
дЪйств. чл. Акад. за ХУШ в. иностранцевъ 73, т.-е. 68,29], русскихъ 34; сре- 
ди иностранцевъ нфмцы составляютъ 65°/; за время 1801—1908 тг. рус- 
скихъ 139 (изъ 189), иностранцевъ 50, т.-е. 26,4°/, среди иностранцевъ 
сильно преобладаютъ нфмцы — 649/. За все время существованя члены 
корр. иностранцы составляютъ дв трети всего числа членовъ корр. 

Продолжительность жизни дйствительныхъ членовъ довольно велика; 
такъ, за время 1725 — 1750 тг. она равнялась 591/, г.; въ 25-тилзте 
1850 —75 тг. дошло до’ 70 л., чтобы затфмъ вновь упасть до 62 Л. 
(1875 — 1900). Средняя же продолжительность жизни дЪйствительныхъ 
членовъ въ течеше ХУШ в. 58 л., а въ течеше ХХ в. 651/, л. 


Продолжительность пребывавн1я академиковъ въ Академи имЪетъ 
также тенденши расти. 
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Вышедшимъ въ началЪ апрфля ХУ вып. изданя «Пушкинь и его 
современники» (157 стр. 1 рис. на отд. табл.) законченъ 1У томъ: этого 
издан1я. 

Въ выпуск, между прочимъ, напечатаны: рядъ замЪтокъ Н. О. Лер- 
нера, дЪло о напечатан1и «Истор1и Пугачевскаго бунта», «на казенный 
счеть и безъ цензуры, какъ удостоившейся Высочайшаго прочтенёя», 
извлеченное г. Макаровымь изъ архива Гос. Сов. (дфла быв. П отд. 
С. Е. И В. Канц.); статья М. Л. Гофмана « Баратынсый о ПушкинЪ», 
Ропзевкимапа за 1910 г., составленная Л. К. Ильинскимь и рядь не- 
большихь замфтокъ, въ которыхь авторы собираютъ мелюя крупицы 
для б1ографи и библлографли и текста Пушкина. Такъ, напр., Д. Н. Со- 
холову («По поводу шифрованнаго стих. Пушкина») удалось вскрыть 
нЪеколько стиховъ поэта, характеризующихъь политическе взгляды 
Пушкина, его  отношене къ современности; А. Егоркинь дополнилъ 
рядомъ архивныхъ данныхъ наши свфдфюя объ отношен1и цензуры къ 
Пушкину, приведены новыя данныя относительно истори сюжета «Ре- 
визора» и т. д. Къ выпуску приложена хорошая репродукщя найденной 
бар. Н. Н. Врангелемь неизвЪетной ранЪфе картины, изображающей Пуш- 
кина на опушкЪ л$са; картина хороша, но авторъ еще неразгаданъ. 

Извъстия отд. русск. яз. и слов. 1912 г., т. ХИП кн. 4. Преобла- 
даютъ въ этой книг работы лингвистическля. Историко - литературный 
матер1алъ даютъ статьи Н. Л. Бродскаго «Поэты кружка Станкевича», 
Б. Л. Модзалевскаго «Альбомъь О. А. Мамоновой» и Н. Канонъскаго, 
В. В. Капнистъ и стих. «Видные плачущаго надъ Москвою росе1янина 
1812 г., окт., 28 д.»; Н. М. Петровскаго «Къ вопросу о трагеди Ло- 
моносова «Демофонтъ»; В. А. Миллера «Къ былинамъ объ Иль Му- 
ромц$ и Соловь$ Разбойник и А. А. Требина «Славянорусокля 
старопечатныя книги древнехранилищъь г. Житомира» (послфдняя статья 
интересна, въ связи съ командировкой Академ1ей особой «экспедищи» на 
Волынь для изучен!я и описан1я старопеч. книгъ.) 

Вышель У т. Академическаго издан1я «полнаго собранмя сочи- 
ненй Лермонтова». Этоть томъ согласно плану, посвященный ввод- 
нымъ и объяснительнымъ статьямъ Лермонтова, даеть много свЪжаго или 
оригинально - обработаннаго матерлала. ЗдЪсь, во-1-хъ, статьи редактора 
проф. Д. И. Абрамовича «Обзоръ источниковъ б1ографли, матерлалы для 
б1ографли и литературной характеристики, хронологическая канва для 
блографли Лермонтова, рукописи Лермонтова (обстоятельный перечень съ 
указанемъ какъ рукописей общественныхъ хранилищъ, такъ и при- 
надлежащихъ частнымъ лицамъ списокъ произведенй Лермонтова по 
времени ихъ перваго появлен1я въ печати, обзоръ изданйй сочинен1й 
Лермонтова, обзоръ литературы о Лермонтов (впервые такъь обстоя- 
тельно, несмотря на н$которую отрывочность изложен1я), о язык$, о 
стихЪ его; далЪе статьи «Л. у славянъ»—П. А. Заболотекаго, «Л. у нЪм- 
цевъ», Ег. Пйкшеуег’а, «Л. у французовъ» А. Ма2оп’а, «Л. у англи- 
чанъ» К. Н. Фаминскаго; «Л. художникъ» бар. Н. Н. Врангеля и 
«Обзоръ худож. раб. Л.» Б. С. Мосолова (новинки); «Иллюстрированныя 
издая Л.» бар. Н. Н. Врангеля, наконець «Л. и русская музыка» 
проф. С. Е. Булима. 

Къ книг приложены 22 хорошо исполненныхъ воспроизведен1я 


съ картинъ и рисунковъ Л. А. Ель. 


Дъйствя Нижегородской Учебной Архивной Комиссии, т. ХТУ, 1913 г. 
Въ настоящемъ том г. АлексЪевымъ напечатано, между прочимъ, любо- 
пытное дзло о психопатической эпидем!и въ с. Никулин$, Нижегородской 
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губ. въ 1838 г. Ржигой данъ переводъ инструкщи Густава Адольфа ко- 
миссаромъ для переговоровъ съ русскими въ 1613 г. и двухъ донесени 
шведскихь пословъ о. состоянйи царскаго двора и русскаго правительства 
въ Москв посл избрая Мих. Фвод., г. Драницынымъ продолжена 
опись дЪлъ Сенатскаго архива за 1818 — 1819 гг., а г. Кабановымъ пе- 
чатан1е грамотъ коллегя экономе по Нижегородскому краю. 


Труды Владимирской Учебной Артивной Комиссфи кн. Х Ш. В» этомъ 
выпускф напечатанъ первый выпускъ большого труда Н. В. Малицкаго 
«Истор!я Переяславской епархии (1744 — 1786). Сообщешя П. В. Ильин- 
ского «Къ реставращи золотыхъ воротъ» и М. И. Смирновъ «Переяслав- 
ск1е сокольи помЪтчики». Въ отдфлЪ матерталовъ сообщена серля писемъ 
библлографа Я. 9. Березина-Шарлева къ А. В. Селиванову, имющихъ 
библ1ографическ!й интересъ. 


Факты и патер!алы’). 


Изъ воспоминан!@ Т.. Корзона. 


«Мои доисторическая воспоминан1я» (Т. Ко’гоп. Моу рати ратеа- 
мзютусгти, Ктадош, 1912) извЪетнаго польскаго историка Тадеуша 
Корзона, интересны, съ одной стороны, какъ скорбная повесть о тяже- 
лыхъ условяхъ, въ какихъ подготовлялся къ плодотворной научной 
дЪятельности выдаюц!Йся современный историкъ, съ другой же, какъ 
правдивая яркая картина руссификащонной школьной системы поло- 
вины ХХ в. въ МинекЪ, польско-русскихъ студенческихъ отношенй 
пятидесятыхь годовъ, для истори и вообще польско-русскихъ отношешй 
второй половины прошлаго столЪтя. 

ДЪтетво и школьные годы Т. Корзонъ провелъ въ МинскЪ, гдЪ уже 
сильно давала себя чувствовать твердая рука правительства Николая Г. 
Тогда «слово правительство выговаривали съ такимъ смирешемъ, что 
только безразсудный см$льчакъ или безумецъ могь подумать о какомъ- 
либо протест правительственнымъ распоряжен1ямъ». Бюрократическай 
формализмъ, военная сухость, шаблонность, руссификащонная политика 
въ школьной жизни стали примЗняться послЗдовательнзе къ концу 
1854 года, когда попечителемъь Виленскаго учебнаго округа назначенъ 
былъ Илья Гавриловичь Бибиковъ, второй генералъ-губернаторъ четы- 
рехъ литовскихъ губерый. О тогдашнемъ удручающемъ гимназиче- 
скомъ режимЪ ярко говорить сл$дующий фактъ. У отличнаго ученика УТ 
класса найдены польске патр1отическле стихи. ПослЪ краткаго сл детв!я 
вс классы вывели въ коридоръ, прочитали приговоръ и осужденнаго 
публично выс$кли розгами. Въ гимназ1и воцарилась военная дисциплина, 
но пало обучеше, насаждаемое некультурными педагогами-недоучками. 
Въ противовзсъ офищальной школ возникали товарищеске кружки, 
гдЪ польская молодежь не только пополняла свои скудныя познан1я, но 
и воспитывалась нравственно. Въ Москву перезхалъ Т. Корзонъ осенью 


1) Подъ такимъ заголовкомъ редакшей предположено выдфлять отзывы о 
книгахъ, заключаюние въ себЪ ознакомлеше читателей съ наиболфе интересными 
новыми фактами, которые можно найти въ рецензируемыхь книгахъ. 
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1855 года. Здфеь польское студенчество, не возбуждая подозр$нгя адми- 
нистращи, организовалось въ экономическле, научные и политическе 
кружки. 

«Полищя не была еще опытна въ политическомъ сыскЪ, деморали- 
зировалъ ее Герценъ своимъ широко распространеннымъ «Колоколомъ». 
Москвичи не проявляли никакихъь шовинистскихъ тенденщй по отноше- 
ню къ иноплеменцамъ; къ полякамъ относились дружелюбно, искренно 
ихъ уважали. Осенью 1857 года между студентами, русскими и поляками, 
возникло боле тЪеное сближеше по сл$дующему поводу. Н№сколько по- 
ляковъ было избито на своей квартирЪ «на ТрубЪ» ворвавшейся туда, по- 
лищей. Университетъь заволновался, занят1я были прекращены, собира- 
лись сходки въ аудитор1яхъ и во дворЪ% стараго здавля, пока попечитель 
округа Евграфъ Ковалевекй не разр$шилъ избрать по курсамъ деле- 
татовъ для присутствованйя на судебномъ разбирательств, которое за- 
кончилось приговоромъ къ см щен1ю полицейскаго офицера и къ отетав- 
кЪ оберъ-полицмейстера Беринга. РазумФется, въ делегаты избирались 
сами поляки. Случай этоть благопрлятствовалъь боле тфенымъ товари- 
щескимъ отношенлямъ. Руссюе, узнавъ о польской студенческой кассъ 
взаимопомощи, пожелали организовать подобную и соединить ее съ поль- 
ской, возникшей раньше, многоопытной организащей. «Несомннно, д$ло 
было въ томъ, чтобы связать себя узами «т$енфйшаго» товарищества съ 
противоправительственной республикой». Это предложеше для польской 
кассы представляло и большя финансовыя выгоды, однако оно было от- 
клонено посл долгихъ горячихъ пренй. Поляки благодарили сердечно 
за хорошее товарищество и великодушные мотивы предложевя, но объ- 
яснили, что несчастныя политическая отношен1я не допускаютъ до публич- 
наго сближенля поляковъ съ русскими. 

Эта декларащя была передана русскимъ студентамъ делегащей, въ 
составЪ которой былъ и Т. Корзонъ, авторъ отвЗта, въ одномъ изъ мо- 
сковскихъ политическихъ салоновъ. Было много гостей не принадлежав- 
шихъ къ студенчеству: офицеры, чиновники въ орденахъ, и Хомяковъ. 
извЪстный поэть, славянофилъ, другь Кошелева... Выслушавъ  поль-. 
скй отвЪть, одинъ изъ хозяевь оспаривалъ его мотивы СЪ боль- 
шимъ жаромъ, цитируя Прудона, Леру, Луи Блана, рисовалъ кар- 
тины лучшаго будущаго подъ угломъ револющюнно-сощальныхъ идеаловъ. 
Но эти надежды не оправдались, сами хозяева этой конспиращонной квар- 
тиры забыли идеалы молодости: два изъ нихъ пошли торнымъ профессореко- 
бюрократическимъ путемъ, а третй, Рыбниковъ, сталъ дЪятельнымъ вице- 
губернаторомъ въ КалишЪ въ то время, когда Царство Польское преобра- 
зовалось въ ПривислинсвЙ край. Польская же делегащя и почти вся 
организованная молодежь «познакомилась основательно и весьма осяза- 
тельно со всей судебной и административной уголовной процедурой—вт, 
цитаделяхъ, тюрьмахъ, на каторгф, сибирскомъ поселеши, на ссылкЪ 
въ разные города Росеи, во время скиташй за ея границами». Тамъ, слЪ- 
дуеть добавить, встр$чались они узке съ другими представителями русскаго 
общества. Осепью 1859 года Т. Корзопъ получилъь мЪсто преподавателя 
истор1и въ Ковенской гимназти. Здфеь онъ вскорЪ узналъ невыносимыя 
услов1я работы независимаго педагога. Выражешемъ этихъ разочарований 
была его сталья п. з. «Дипломаты- педагоги, генералы-педагоги», кото 
рую авторъ переслалт, редакщи «Колокола». Годъ спустя былъ онъ назна- 
чень секретаремь временной комисси по крестьянской реформЪ. Не 
приближались уже события 1861 и посл$дующихь годовъ. Варшавекя поли- 
тическая мапифоестацщи взволиовали и Ковно. И здЪсь устраивались и ше- 
стыя и хоровыя патротическя иЪснопуя ио костеламъ. Видное участие 
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въ этихъ событяхъ принималъ и Т. Корзонъ, но вскорЪ поплатился аре- 
стомъ, приговоромъ къ смертной казни, — ссылкой въ Оренбургъ. Про- 
фзжая туда черезъь Москву, будуцйй историкъ намфренъ былъ навфстить 
своихъ знакомыхъ москвичей, между ними проф. Капустина, но тотъ уже 
сталь другимъ: не пожелалъ видфть своего лучшаго талантливаго уче- 
ника. «Въ послфдня два года здЪеь (въ МосквЪ) происходила переоц$н- 
ка поняЙ или либеральныхь стремленй русскихъ по отношеню къ по- 
лякамъ. Уже Катковъ обдумывалъ свое мужественное выступлете про- 
тивъ Герцена»... Въ Оренбург было уже много ссыльныхъ поляковъ; 
число ихъ возросло съ усмиревемъ возставя. Ве они, разумФется, 
бЪдетвовали. Интеллигенты пользовались сначала условнымъ расположе- 
н!емъ не только мЪстныхъ жителей, но и администращи; получали воз- 
можность давать уроки, зарабатывать довольно порядочно. Но немного 
спустя условя измЪнились. Министръ народнаго просвЪщен1я циркуляр- 
нымъ распоряженемъ запретиль имъ подобнаго рода занят изъ опасе- 
ня, чтобы поляки путемъ обучеютя дфтей не вызвали мятежа и револю- 
щи. Стала придираться администращя, наступила перем$на и въ народ- 
номъ настроении. ЛЪтомъ 1864 года въ восточной Росаи вспыхнула «эпи- 
дем!я» пожаровъ. По этому поводу пока еще либеральная газета «Голосъ» 
помфстила интересную убфдительную статью, тдЪ объясняла пожары под- 
жогами изъ-за мести или ради наживы злоумышленниковъ, но простой 
народъ видфлъ виновниковъ бЪды въ полякахъ. Возникало опасене, что 
ими начнутъь тушить пожары. Поговаривали, что въ сгор$вшемъ Сим- 
бирскЪ бросили въ огонь н®сколькихъ ссыльныхъ. Полякамъ въ Орен- 
бург$ администрац!я объявила, что въ случаЪ кагого-нибудь пожара въ 
городЪ вс они будутъ разосланы по башкирекимъ деревнямъ, такъ какъ 
«русск1е города выстроены не для того, чтобы ихъ поляки жгли». Угроза, 
не была исполнена, но лишеннымъ всякаго заработка ссыльнымъ прихо- 
дилось плохо. И будущй авторъ такихъ трудовъ, какъ «Козставао» (Ко- 
стюшко), «Оо]а 1 е4о]а Тапа Зоезесо» (Доброя и злая доля Яна 
СобЪскаго) и мн. др., вынужденъ былъ часто голодать вмЪетЪ съ семьей, 
несмотря на все желан1е трудиться; пытался заниматься прикладной жи- 
вописью-—подкрашиванемъ фотографическихъ карточекъ, но это заняте 
давало очень скудный и весьма нерегулярный заработокъ. Такая жизнь, 
полная матеральныхь лишен! и нравственныхъ пытокъ, продолжалась 
почти пять лзтъ. Къ концу этого срока послЪ долгихъ препятств1й раз- 
р$»шено было Т. Корзону уЪхать сперва въ Петроковъ (Р1от4о\), а за- 
тфмъ и въ Варшаву. ЗдЪсь началась тяжелая трудовая жизнь непризнан- 
наго ни учебнымъ ни административнымъ начальствомъ польскаго пе- 
дагога. Посл 7-ми ежедневныхъ уроковъ, т.-е. 42 часовъ еженед®льно, 
находилъ Т. Корзонъ еще охоту и время, прерываемое наблюденемъ за 
школьниками - квартирантами, для безпрерывныхъ научныхъ трудовъ... 
На этомъ оканчиваются пока изданныя воспоминан!я. Будемъ надЪяться, 
что авторъ пожелаеть продолжать это правдивое повЪ%ствован!е о своей 
изумительной трудовой жизни, многоцЪнной научной дФятельности, про- 
ходившей въ столь необыкновенныхъ условаяхъ. 


Б. Ставэно. 


Александръ 1 въ роли цензора въ 1812 г. 


Нельзя не привЪтствовать возобновленя издан1я «Оборниковъ, Иетор. 
матер., извлечь изъ архива С. Е. И. В. Канцеляр1и», прлостановленныхъ 
выпускомъ со смертью акад. Дубровина: въ нихъ заключается много 
первостепенной важности историческихъ документовъ. Недавно вышедний 
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выпускъ 14 «Сборника» носить юбилейный. характеръ и посвященъ 
рапортамъ Барклая-де-Толли, Баграт1она и Кутузова за 1812 г. (До- 
кументы, относяцеся къ истори 1812 г. подъ редакщей пр. доц. В. 
Строева, Спб., 1913 г., ц. 1 р. 50 к.). Самые матерлалы въ сущности’ не 
представляютъ интереса большой новизны, такъ какъ большниство ра- 
портовъ, какъ и отм$чаеть редакторъ, были уже напечатаны въ раз- 
личныхь издан1яхъ. Значене ихьъ новой публикащи, конечно, въ 
томъ, что они печатаются въ точныхъь кошяхъ и сопровождаются 
неизвЪетными до сихъ поръ помфтками, сдфланными на рукописяхъ 
Александромъ Т. Замфтки это; дЪйствительно, чрезвычайно интересны: 
они характерны для личности Александра, отчетливо показываютъ, 
какъ цензировалъ императоръ т донесен1я, которыя публиковались во. 
всеобщее свфдЪн!е: вычеркивалось, конечно, все мало-мальски неблаго- 
праятное для состояня русской арм. И воть въ связи съ подобнымъ. 
цензирован1емъ получаетъ совсфмъ иное освфщен1е одинъ любопытный 
фактъ, раскрытый въ литературЪ въ пер1одъ истекшаго столФтняго ' юби- 
лея и вызвавпий большую сенсащю въ пер1одической печати. Мы имЪемъ. 
въ виду истор1ю съ опубликован1емъ рапорта Кутузова о Бородинскомъ. 
сражени. Онъ, какъ известно, былъ опубликованъ въ С.-.Пет. Вуд. 
(1812 г.) далеко не полностью, при чемъ было выброшено все, говорив- 
шее о разстройствз арм!и посл битвы. На основанйи разслдован1й въ. 
московскомъ Лефортовскомъ архивЪ, въ прошломъ году было установлено, 
что вс измЪнен1я будто бы были сдфланы рукой Аракчеева. Отсюда, 
явились предположен1я, что Александръ даже не зналъ о дФйстви- 
тельномъ положен1и дЪла послЪ Бородинскаго сражен1я, какъ оно вы- 
ступало изъ донесен!я Кутузова. Это какъ бы давало возможность Але- 
ксандру много разъ говорить о безусловной побфдЪф 26 августа. Такъ, 
между прочимъ, онъ писалъ 18 сент. сестрЪ Екат. Павл. и ранфе Винцин- 
героде ит. д. Итакъ, выходило, что Александру сокрыли правду, и винов- 
никомъ обмана является Аракчеевъ. Правда, мы указывали тогда же 
(т. ТУ юбилейнаго изданйя «Отечественная война и русское общество» 
стр. 30), что въ дЪйствительности Александръ уже несомнзнно былъ 
освфдомленъ къ 13 сентября о характерЪ «побЪдоноснаго» сражен1я 26. 
августа: зналъ болфе или менфе истину изъ донесенйя полк. Мишо 9 
сентября и письма Винцингероде 13 сентября. Но допустимъ, что Але- 
ксандръ все же сомнфвался, а не сознательно утаивалъ правду. Это 
предположен1е съ опубликованемъ подлиннаго донесенмя Кутузова съ 
‘‚амоличными поправками Александра падаетъ: всь поправки сдъланы 
рукой Александра, какъ констатируеть редакторъ издан1я. А мЪето о 
томъ, что Кутузовъ будто бы ночевалъ «на мЪфстф сражен1я» вставлено 
вовсе не Аракчеевымъ, а заключается въ рапортф Кутузова. ПослЪднее, 
впрочемъ, и естественно: трусливому Аракчееву, склонявшему Але- 
ксандра на миръ, и не было вовсе нужды смягчать донесен1я Кутузова и 
скрывать отъ Александра истину. 
С. Мельгуновь. 


Книга, поступиви!я въ редакцию для отзыва. 


Акты  писцоваго  дъла. Матералы р и Древн. Росс. при Моск. унив. 
для истор!и кадастра и прямого об- Цфна 3 р. 
ложен1я въ Моск. государствЪ. Т. 1. Веселовский, Юрй. Этюды по рус- 
Акты 1587 — 1627 гг. Собралъ и редакт. ской и иностранной литературЪ. Т. 1. 
С. Веселовекй. Изд. Имп. Об-ва Исто- Кн-во «ЗвЪзда». Н. Орфеновъ. Ц. 50 к. 
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Деревенскя  пЪени-частушки, собран- 
ныя В. И. Симаковымъ. «Библ1отечка 
Народнаго Творчества», 6 выпусковъ. 
Изд. В. И. Симакова.- ЦФна выпуска 
БекоШе о } 

Дневникь ВЪфры Сергфевны Акса- 
ковой 1854 — 1855 гг. Редакщя и при- 
мЪъчан!я кн. Н. В. Голицына и П. Е. 
Щеголева. Кн-во «Огни». Ц. 1 р. 25.к. 

Доброжинскй, Н. А. Къ’Ляоянскому 
бою, 18, 19, 20 и 21 августа 1904 года. 
На замфну статьи, помфщенной въ 
журналЪ «Развфдчикъ» 13 октября 
1909 года № 989. По поводу статьи 
Е. И. Мартынова о Ляоянскомъ 60Ъ. 
Ц. 50 коп. 

ДЛонъ-Жуанъ на тронЪ. (Августъ Силь- 
ный, король польсюй и курфюрсть 
саксонскй.) По историческимъ мате- 
р1!аламъ современниковъ Августа Силь- 
наго, собраннымъ граф. Санъ-Саль- 
ваторомъ. Пер. съ н$мецк. Кн-во 
«ЗвЪзда». Н. Орфеновъ. Ц. 1 р. 50 к. 

Истор!я западной литературы. (1800 — 
1910 г.), подъ ред. проф. ©. Д. Батюш- 
кова.`Т. Т, 1-ая и 2-ая книги. Изд. 
Т-ва «Мръ». 

Описан!е славяно-русскихъ рукопи- 
сей, находящихся въ собран!и А. А. 
Титова. Т. УТ. Сборники и рукописи 
Бозянскаго, прот. Д1ева и Мельни- 
кова-Печерскаго. 

Пирлингъ, П. Историческля статьи 
и зам$тки. Изд. Я. Башмакова и К-о. 
Цна 1 р. 25 коп. 

Рождественский, Н. В. О памятни- 
к въ Москв$ патр!арху Гермо- 
гену и архимандриту Д1онис!ю. Изд. 
Имп. Общ. Истори и Древностей Рос- 
сйЙскихь при Московск. университ. 
Цна не обозначена. 

Рябининъ, И. С. НЪкоторыя дан- 
ныя для характеристики настроешя 
бЪлорусскаго общества въ эпоху че- 
тырехлЪтняго сейма 1788'— 1792 гг. 
Изд. Имп. Общ. Истор. и Древностей 
Росс йскихъ при Моск. унив. Цна 
не обозначена. 

Симаковъ, В. И. НЪсколько словь 
о деревенскихъ припфвкахъ - частуш- 
кахъ. Ц. 10 коп. 

Словаций, Юлй. Мар1я Стюартъ. 
Историч. драма въ 5-ти дЪйств. Перев. 
съ польск. Н. А. Янчукъ. Со вступи- 
тельною статьею, прим$чан1ями и ил- 
люстращями. Цна не обозначена. 

Толстой, Л. Н. Посмертныя записки 
старца Федора Кузьмича, умершаго 
20 января 1864 г., купца Хромова. 
Со вступительной статьей В. Г. Ко- 
роленко и примЪчанями В. Г. Черт- 
кова. Изд. ред. журн. «Русское Бо- 
гатство». Ц. 20 коп. 

Кн. Трубецкой, Евгенй. М1росозерцан!е 
Вл. С. Соловьева. Т. 1. Издане автора. 

Труды Полтавской Ученой — Архивной 
комиссии. Изд. подъ редакц. дЪйств. 


Голось Минувшаго. 


членовъ комисаи И. Ф. Павловскаго, 
А. Ф. Мальцева и А. В. Падалки. 
Вып. Х. , 

Янчукъ, Н. А. Николай Николае- 
вичъ Миклухо-Маклай и его ученые 
труды. Къ 25-лЪт!ю его кончины (1846— 
1888). ЦПЪна не обозначена. 


новыя книги. 


Автономовъ, Н. П. «Всякая всячи- 
на». (Сатирико-нравоучительный жур- 
налъ 1769 — 1770 гг.). Опыть изелЪ- 
довавя. 

В. А. Верещагинъ. 


Русская карри- 
катура. ПП. А. 


О. Орловский. 


Веселовсмй, А. Н. Собравше сочи- 
нений. Т. ЦП, вып. Г. 
Военскй, Н. Акты, документы и 


матер!алы для истор!и 1812 г. Т. ПТ. 

Воспоминан1я Гермини Осиповны Ли- 
шиной, рожденной баронессы Вел1о. 

Врангель, Н. Н. ВЪнокъ мертвымъ. 
Художественныя историческая статьи. 

Врангель, Н. Н. НаслЪде вел. кн. 
Мар!и Николаевны. 

Галлерея портретовъ царствующаго 
дома Романовыхъ. Изъ собран!я А. Е. 
Бурцева. 

Ганжулевичъ. Крестьянство въ рус- 
ской литератур$ ХХ в. 
$. Пи А. Н. Мои воспоминаня. 


Замятинъ, Г. А. Къ вопросу объ из- 
брани Карла-Филиппа на руссюй 
престолъ (1611 — 1616 гг.). 

Записки гр. Н. Е.  НКомаровскаго. 

Изъ бумагъ князей Васильчиковыхъ. 

Историческ1я свЪдЪн1я о кабардин- 
скомъ народЪ. 

Кауфманъ, И. И. Бумажныя деньги 
въ Австр1и 1768 — 1911 гг. 

В. Нлючевскй. Истор1я сословий въ 
Росаи. 

Нлючевскй, В. Очерки и рЪчи. Вто- 
рой сборникъ статей. 

Н. М. Лисовсюй. Русская пер1оди- 
ческая печать 1703 — 1900 гг. Вып. 
ПТ, 1881 — 1900 гг. 

Майковъ, А. Н. Полное собраше со- 
чиненй. Тт. ГТУ. 

Николай Михайловичъ, вел. кн. Пись- 
ма Высочайшихъ особъ къ тр. А. С. 
Протасовой. 

Николай Михайловичъ, вел. кн. Петер- 
бургсый Некрополь. Т. ТУ. 

Никольсий, В. П. Альбомъ. Боро- 
динская битва и ея 100-л5ть!й юбилей 
24 — 26 авг. 1812 — 1912 гг. 

Описан!е документовъ и дфлъ, хра- 
нящихся въ архив СвятфЙйшаго Пра- 
вительств. Синода. Т. ]Х ит. ХХХ. 

Орловъ, А. Чаши Государевы. 

Письма кн. П. Вяземскаго къ 
А. А. Воейковой. 

Покрышкинъ, П. П. Иконы Москов- 
скаго придворн. собора Спасъ-на-Бору. 
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Т. Иконы, писанныя ранфе начала, 
ХУП в$ка. 

Протоколы комиссй!и по церковному 
праву при Московск. юридическомъ 
обществ за 1911 — 1912 гг. Сост. 
и издано подъ наблюденемъ А. Н. 
Покровскаго. 

Пыпинъ, А. Н. Панславизмъ въ про- 
шломъ и настоящемъ. 

Рамачараха, 1. Основы м!росозер- 
цан!я индйЙскихъ 1оговъ. 

Росуя и Италмя. Сборникъ истори- 
ческихь матер1аловъ и изсл$дова- 
НЙ, касающихся сношеюй Росси съ 
Италей. Т. П-й; вып. 2-ой. 

Рывкинъ, М. Д. НавЪфтъ. Романъ 
изъ эпохи Александра ТГ — Николая Т. 

Сакулинъ, П. Н. Изъ истор!и рус- 
скаго идеализма. Кн. В. ©. Одоевский. 
Мыслитель-писатель. Т. ТГ, ч. 1-я и 8-я. 

Сборникъ Истор. - фил. общ. при 
институтЪ кн. Безбородко. Т. УП. 

Своеручныя записки кн. Натальи Бо- 
рисовны Долгорукой, дочери г-ф. гр. 
Б. П. Шереметева. 

Семенковичъ, В. Н. Гелоны и мордва. 
Матер!алы и изел$дованйя по ието- 
рической географ1и верховьевь Дона 
и Оки. Вып. Г. 

Сигналевичъ, С. П. Изъ лекщшй по 
польской истор1ографли. 

Сташевскй, Е. Очерки по истори 
парствован1я Мих. ©. Ч. ТГ. 

Танковъ. Историческая лФтопись кур- 
скаго дворянства. Т. 1. 

Труды Владимирской ученой архив- 
ной комисци. Кн. ХПГ. 

Тэнъ Ипполитъ. Путешеств1я по Ита- 
ли. Перев. П. П. Перцова. Т. ТГ. 

Успенский, А. И. Словарь худож- 
никовь, въ ХУПТ вфкЪ писавшихъ 
въ Императорскихъ дворцахъ. 

Худенковъ. Истор1я танцевъ. 

Чарторижскй, А. Мемуары и пе- 
реписка съ имп. Александромъ 1. Т. П. 
Подъ редакщей А. А. Кизеветтера. 

Щербина, Ф. А. Истор1я кубанскаго 
казачьяго войска. Т. П. Съ военно- 
историч. картой Кубанск. обл. за 
1800 — 1860 гг. 

Реег ипа Айехе]. Тгаеб@е уоп Непту 
Не1зе]ег. (отзывь А. А. Кизеветтера 
въ «Рус. Мыс.» № 5. 

бооБн, 6. Р. Ногу ап@ Ногап$ шт Ше 
№Мпле{ееп{" Сетигу. Попытка изобразить 
развит!е исторической науки въ глав- 
н-йшихъ странахъ Европы и Америки 
за ХХ в. Достоинетва книги — гро- 
мадны. Она должна стать настольной 
книгой не только изучающихъ истор1ю, 
но и всякаго интеллигентнаго человЪка. 
Особенно удачны характеристики иф- 


мецкихъ. ученыхъ: Нибура, Моммсена, 
Ранке, Зибеля, Трейчке. (\УМезыюшизег 
Сазе%е.) 

Миггеу, 0. Рошг $#ацез 0{ Сгеек ВеНотоп. 
Авторъ предупреждаетъ, что въ его 
намЪрен1я не входить дать полную 
истор!ю греческой релити; его задача— 
освфтить лишь нЪкоторые пункты, не- 
достаточно изученные до него. Живо и 
ярко написанная книга читается съ 
увлечен1емъ. Особый интересъ предета- 
вляетъ послфднй отдфлъ, посвящен- 
ный эпох$ эллинизма. (\Мезбитзжег 
СагеЦе.) 

М!5оп, РВ. Те Ведтпт! 0$ о! Мофеги 1ге!апа. 
\!150п интересуется истор1ей Ирландш 
въ ХУТ в., въ эпоху Тюдоровъ, такъ 
какъ, по его мнЪн!ю, именно съ этого 
момента начинается истор!я современ- 
ной Ирланд!и съ ея типическими осо- 
бенностями. Въ ХУТ в. У! Поп ищеть, 
такимъ образомъ, корни «ирландскихъ 
страдан!й». Эти корни онъ видитъ не 
въ расовомъ составЪ ирландскаго на- 
рода и не во вляши римеко-католи- 
ческой церкви, но исключительно въ 
политик$ англ! йскаго правительства. 
НЪкоторые выводы книги спорны и 
малообоснованы, но все же это—тща- 
тельное и безпристрастное историческое 
изслЪдован1е. (\езфи1тз ег Сазеще.) 

Татргесв, Каг|. Ем гипо ш Фа в1$1юг1зЬпе. 
Оепкеп. Въ этой книг$ Лампрехть вы- 
ступаетъ въ новой для него роли. Разно- 
образ1е, своего рода универсализмъ на- 
учныхъ интересовъ автора, отражается 
въ работ въ вид поражающаго бо- 
гатства возбуждающихъ мысль идей. 
(ВегПпег Тазеь]а/%.) 

Оамазопви, ВоБегф, безсмеме уоп Рогепх, 
Ш Вап@. Авторъ этой монументальной 
истор1и Флоренц!и строитъ свое здан!е 
на такой массЪ напечатаннаго и не 
напечатаннаго матер!ала, что, пожалуй, 
можно говорить даже о его излишествЪ. 
Вновь вышедпий трет томъ изобра- 
жаетъ послфднюю борьбу демократи- 
ческаго города - государства противъ 
имперской власти и обнимаетъ корот- 
кай перюдъ около четверти вЪка, хотя 
и содержитъ цфлыхъ 883 страницы лек- 
сиконнаго формата. (ВегИпег Тазеь]а\%.) 

Зенег, Мет, АБг!з$ ег пеиегеп бе- 
зсМеМе СМлаз. Прекрасное руководство 
къ новЪфйшей истори Китая, предна- 
значенное для широкихъ круговъ чи- 
тателей. Въ вид$ краткаго введенвя 
авторъ даеть очеркъ древнфйшей исто- 
ри Китая. ЧВмъ ближе къ ХХ в., 
тЪмъ детальнфе изложене, а исторля 
ХГХ в. разсказана очень подробно. 
(Уозчзене йе лтх.) 
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{Проф. М. В. Довнаръ-Запольскй. «Истофрля фусскаго нафоднаго тозяй- 
ства», т. Г. Клевь, 1911). 


Заглав!е книги г. Довнаръ-Запольскаго у многихъ изъ ея читателей 
вызоветъ, вфроятно, такое же разочароване, какъ у пишущаго эти стро- 
ки. «Истор1я русскаго народнаго хозяйства», многотомная, ученая—вЪдь 
это то, чего мы ждемъ не дождемся уже много лЪтъ. Исторля учреждений 
разработана ‚ для Роеби, очень хорошо; даже съ истор1ей «духовной куль- 
туры», литературы, искусства дЪло обстоитъ весьма недурно, а эконо- 
мическая эволющя Росси все еще, по классическому выражен!ю, «ждетъ 
своего изслЪдователя». Есть ‘отдфльныя монографти, но все это, разроз- 
ненное, между собою мало согласованное, часто написанное съ разныхъ 
точекъ зрЪн1я, такъ что одну книгу нельзя разсматривать какъ продол- 
жене другой, и очень мнот1я книги сохранили теперь значене лишь 
какъ сборники матер!ала. И вотъ нашелся челов$къ, который всЪ эти 
Аттесфа тетга готовъ собрать въ одно цфлое и обЪфщаетъ намъ рядъ 
томовъ по экономической истор1и Росеи. Вы берете книгу, видите пе- 
редъ собою небольшой томъ въ 360 страницъ крупной печати—это еще, 
конечно, ничего: можетъ-быть, авторъ мастеръ излагать свой предметъ 
сжато. Перелистывая книгу, замЪчаете полное отсутстве «ученаго аппа- 
рата», точныхъ ссылокъ и цитать—это уже хуже: значитъ, всякое утвер- 
жден!е автора придется провфрять путемъ длинныхъ и кропотливыхъ 
самостоятельныхъь разыскавй въ его источникахъ. Начинаете, наконецъ, 
читать предислов1е и узнаете, что «настоящая книга составилась изъ 
лекщй, которыя авторъ читалъ въ университет св. Владимира и 
ЕК евскомъ коммерческомъ институт». Итакъ, это всего только уни- 
верситетскй курсъ, одинъ изъ безчисленнаго количества курсовъ, читаю- 
щихся въ разныхъ росайскихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. 

Но, возразить намъ читатель, и университетский курсъ можеть быть 
крупнымъ научнымъ событ!емъ: возьмите «Курсъ» Ключевскаго. Такъ— 
но вфдь этоть послЪдюй «Курсъ» сконденсировалъ результаты двадца- 
тилЪтней работы, работы генальнЪЙшаго изъ русскихъ историковъ по- 
слфдней четверти ХГХ-го столётя. Г. Довнаръ-Запольскй—въ этомъ не 
можеть быть сомнзнй—издалъ первую редакщю своего курса. Доказа- 
тельства? Ихъ сколько угодно. Раскройте П-ю главу «Обзоръ условй 
экономическаго развитя Росеш», вы находите на второй же страницЪ 
(44 стр. всей книги) такую тираду: ‹<..... СЪверъ Европейской Росаи, 
охватываюций собою страну въ 20.000 кв. географическ. миль (если прове- 
сти лин!ю отъ Вассы черезъ Петфропавловскь, Устюгъ Веливй и Чердывь), 
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по словамъ Венюкова, самою природою назначенъ лишь для полудикихъ 
зв$ролововъ и рыболововъ, и здфеь цивилизованный человфкъ можеть 
жить только по нуждЪ. Юго-востокъ Европейской Росаи, по лиши Ка- 
гула, Елисаветграда, Харькова, Саратова и Бузулука до морей Чернаго, 
Азовскаго, Касшйскаго и до подошвы Кавказа, т.-е. площадь въ 19.000 
кв. миль, представляетъ собою безл$сную страну, въ большинствВ слу- 
чаевъ покрытую солончаками. Если исключить названныя два простран- 
ства, в которыхь жизненныя условя весъма затруднительны, то...» и т. 
д. (курсивъ нашъ). Не ищите на картЪ Европейской Росс1и «Вассы» и «Пе- 
тпропавловска»—вы ихъ не найдете: вы найдете «Вазу» (въ Финляндиы— 
по-шведски произносится правда «Васа»)и «Петрозаводскъ». Но, скажетъ 
авторъ, это опечатки: это виновать корректоръ, а не я. Но пусть онъ 
вчитается во вторую половину своей тирады. Пусть онъ самъ проведетъ 
свою вторую линю, отъ Кагула до Бузулука черезъ Елисаветградъ и 
Харьковъ: къ юго-востоку отъ нея, въ качествЪ страны, «въ большинствЪ 
случаевъ покрытой солончаками», въ которой «жизненныя условя весьма 
затруднительны», у него окажутся вся Новоросбя съ Крымомъ, Область 
войска Донского, Кубанская область... ДалЪе. «Къ невыгодамъ простран- 
ства, занятаго Европейской Россей, относится и то обстоятельство, что 
почва ея лишена минеральныхъ ботатствъ», читаемъ мы на стр. 46-й. 
«Мы говоримъ, конечно, о той части ея, на которой развивалась русская 
исторя до ХТГХ столфтя, т.-е. исключая ютъ Росеи съ его минераль- 
ными богатствами и Уралъ, разработка богатствъ котораго началась толь- 
ко съ Петра Великаго. Такимъ образомъ, основное пространство, гдъ фраз- 
вивалась историческая жизнь, было лишено столь необходимаго минерала, 
какъ жельзо» (курсивъ опять нашъ). Пусть г. Довнаръ возьметь энцикло- 
педическ1й словарь Брокгауза и Ефрона, сталью «Росселя», отдВлъ «Мине- 
ральныя богатства Росс1и», онъ узнаетъ, что «залежи желъза во многихъ 
мЪетахъ Росси громадны» и что, въ частности, въ пред$лахъ бывшаго 
Московскаго государства («основное пространство, гдЪ развивалась исто- 
рическая жизнь») такя залежи имфются въ губершяхъ Калужской, Туль- 
ской, Рязанской, Нижегородской, Владимирской, Вологодской, Олонец- 
кой ит. д. А какь историкъ русскаго народнаго хозяйства, онъ долженъ 
знать, что первые въ Росби жел$зод$лательные заводы — ХУП вЪка, и 
возникли они у насъ въ подмосковномъ районз—главнымъ образомъ, около 
Тулы. ДалЪе, на стр. 49-й мы читаеть: «Небольшая Валдайская возвы- 
шенность представляеть собою холмистое пространство, которое далеко 
не можеть претендовать на какое бы то ни было влляне на климатичесвя 
или друмя условя страны. Она служить лишь водораздЪломъ, питаю- 
щимъ значительнЪйция русская рФки: Волгу, Западную Двину, ДнЪфиръ, 
Донъ и даже Мету и Ловать. Параллельно съ этой возвышенностью идетъ 
и другая, отдфленная отъ первой низкой равниной, Приволжская возвы- 
шенность...» Послфдняя фраза разрфшаетъ недоумвве, вызываемое пер- 
вой: подъ «Валдайской» возвышенностью авторъ` понимаетъ Средне-рус- 
скую; но мы можемъ его увфрить, что она отнюдь не «небольшая»—Тя- 
нется на 1.300 верстъ, почему и можеть питать столь отдаленныя другъ 
отъ друга р$ки, какъ Донъ, съ одной стороны, Мета и Ловать—съ дру- 
той. Оъ «Валдайскихъ» же горъ Донъ никогда не текъ. Количество по- 
добныхъ выписокъ можно бы еще увеличить, но мы не станемъ больше. 
мучить своего читателя. БолЪфе торопливо изданную книту, чмъ работа 
г. Довнаръ-Запольскаго, трудно указать въ русской исторической лите- 
ратурЪ. А между тЪмъ никакъ пользя сказать, чтобы основная мысль, 
развиваемая въ только что цитированной 1 глав$ авторомъ, была невЪрна. 
Эта мысль сводится къ тому, что главный «театръ» русской истори до 
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ХГХ вЪка представляеть собою сочетане физическихъ особенностей, на 
рЁдкость‘ неудобное для экономическаго прогресса, —болЪе «неблагодар- 
ной» местности во всей ЕвропЪ нфтъ. Въ общемъ говоря, очень правиль- 
но, если только внести надлежащее ограничене, чего г. Довнаръ, къ со- 
жалЪнио, не дфлаеть: некультурный и скудный характеръ присущь, глав- 
нымъ образомъ; «основному пространству»—т.-е., опять-таки, территор1и 
Московской Руси. Уже Украйна—театръ начальной русской истор1и—го- 
раздо благодарнЪе: ея климатическая и почвенныя условшя нормальныя 
для средней Европы. А охваченное русской колонизащей въ ХУПТ в$кЪ 
Черноморье приближается даже въ этомъ отношени къ Европ запад- 
ной и южной: въ Кубанской области, которую нашъ авторъ покрылъ со- 
лончаками и сдЪлалъ «весьма затруднительной» для проживаня тамъ, 
растутъ таке абрикосы, какихъ не видать окрестностямъ Парижа,—а въ 
Анапф можно найти виноградъ, какого въ Париж$ ни за каюмя деньги 
ве купишь. Жизненныя условя восточно-европейской равнины весьма 
разнообразны: на ней умЪстились и черноморсвя степи, и озерная 0б- 
ласть. Историко-географическ1й вопросъ и заключался въ томъ, чтобы 
опредЪлить: что загнало великорусскй народъ, въ пер1одъ его полити- 
ческой формацш, въ самую унылую часть этого огромного пространства? 
Великорусск й— потому что украинцы все время жили въ гораздо болЪе 
благопраятныхъ услов1яхъ. 

Но это все ошибки, такъ сказать, внфшн1я, объясняемыя особенно- 
стями (хотя отнюдь не «потребностями») ‹устнаго изложен1я». Мы должны 
сдфлать одну оговорку: въ построеншяхъ автора огромную роль играетъ 
археологическй матер1алъ, привлекаемый г. Довнаръ-Запольскай въ чрезвы- 
чайво широкихъ размФрахъ. Это, нужно сказать, придаетъ его изложеню 
большую свЪфжесть: до сихъ поръ историки-экономисты этимъ матер1аломъ 
почти не пользовались. Мы послЪ увидимъ, какой методологической опас- 
ности подвергается авторъ, оставляя «говорить камни». Пока мы остаем- 
ся въ области конкретныхъ утвержденй—и къ нимъ относится наша ото- 
ворка: авторъ настоящей замфтки не считаетъ себя спешалистомъ по древ- 
не-русской археолоти, почему и не берется провзрять данныя г. Дов- 
нара, поскольку онЪ заимствованы изъ этой области. Конечно, если бы 
книга была озаглавлена: «Археолотическ1я данныя, какъ источникъ для 
экономической истор1и древней Руси», не-археолоту нечего было бы и 
дфлать съ фактической частью книги: оставалось бы выяснить вопросъ, 
насколько ея выводы согласуются съ т$мъ, что можно считать установлен- 
нымъ въ истори хозяйства вообще. Но г. Довнаръ-ЗапольскЙ озаглавилъ 
свою книгу «Истор1ей русскаго народнаго хозяйства» и привлекаетъ къ дЪлу, 
наравнЪ съ результатомъ раскопокъ, также и тексты; это дзлаетъ книгу 
и въ ея фактической части уязвимой и для не-археолота, для историка 
въ тъеномъ смыслЪ этого слова. И воть историкъ долженъ сказать, что 
поспфшнымъ является не только ‘изложеняе нашего автора: и въ подгото- 
вительной работЪ, на которую опирается это изложене, чувствуется та 
же спЪшка. Приведемъ опять нфсколько примфровъ. На стр. 327 авторъ 
пытается опредфлить высоту заработной платы въ «древней Руси». Опор- 
ными пунктами для него являются: одна не совсёмъ ясная статья Ка- 
рамзинскаго ‘списка Русской Правды-текстъ, предположительно, ХТ 
вЪфка; судебникъ царя Константина—памятникъ, возникпий не то въ Бол- 
гарли, не то въ Морави около ТХ столЪт!я; данныя 0бъ оплат труда 
мастеровыхъ въ ПековЪ въ началЪ ХУ вЪка. Изъ везхъ этихъ, весьма, 
какъ видить читатель, разнообразныхъ матерлаловъ склеивается цфлое, 
которое должно бы поразить всякаго изслЪдователя, хотя нЪеколько «мыс- 
лящаго экономически»: оказывается, что годовая батрачка на хозяйскихъ 
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харчахъ зарабатывала въ «древней Руси» до 100 рублей на наши день- 
ги! Тогда какъ въ настоящее время ей нигдЪ, даже подъ Петербургомъ, 
не заработать больше 50 рублей. Хорошо было быть рабочимъ въ <древ-. 
ней Руси»... Этоть примЪръ особенно показателенъ для одной черты на- 
шего автора: отсутетвля у него всякой. исторической перспективы. ВЪдь 
совершенно ясно, что на протяжеши мести стольтий (ТХ—ХУ вЪкЪ) за- 
работная плата должна была испытать цзлый рядъ колебан!й: что даже 
въ одно и то же время въ Болгарли и во Псков она могла быть весь- 
ма различна: для нашего автора все это—«древняя Русь», и эта «древняя 
Русь» равна себЪ на всемъ своемъ протяжеши. Никакой попытки прослЪ- 
ДИТЬ эволюцию уънь у автора н®тъ и въ поминф. Съ цфнностью денегъ 
повторяется то же самое, что съ заработной платой. На стр. 211 авторъ 
устанавливаетъ разницу въ цфнф гривны кунз и гривны серебра, т.-е. 
устанавливаетъ курсъ на серебро, существовавпий въ его «древней Руси»: 
«Гривна серебра, категорически и безъ отговорки утверждаетъ онъ,—была 
въ 71/, разъ больше гривны кунъ». Но, во-первыхъ, курсь этотъь м%няли; 
основное направлене этихъ перем$нъ давнымъ-давно установлено Ключев- 
скимъ: чЬмъ позже, тБмъ серебро стоило дороже. Стало-быть, какое бы 
то ни было сравнев1е двухъ денежныхъ единицъ, кунной и серебряной, 
допустимо только въ опред$ленныхъ хронологическихъ рамкахъ. Но 
г. Довнаръ никакого опред$леннатго момента, къ которому пр1урочивался 
бы его «курсъ на серебро», не указываетъ: а мы знаемъ, по крайней м$- 
рЪ, одинъ моментъ, для котораго его расцёнка не подходитъ. Въ 1229 
году, какъ видно изъ заключеннато въ этомъ году договора Смоленска съ 
Ригою и Готландомъ, гривна серебра равнялась 4 тривнамъ кунъ, а не 
71.. Авторъ не объясняеть намъ, почему онъ игнорируеть это, вполн® 
опред$ленное, конкретное указавше (косвенно подтверждаемое и другимъ 
документомъ—мирной грамотой новгородцевъ съ н$мцами 1195 г.). Ме- 
жду т$мъ, страннымъ образомъ, оно больше ладитъ съ его взглядомъ на 
роль драгоцфнныхъ металловъ въ «древней Руси», нежели его собетвен- 
ный расчетъ. Г. Довнаръ-З. всячески внушаетъ своему читателю, что 
древне-руссклй денежный оборотъ былъ очень великъ по объему и интен- 
сивенъ. «Среди населен1я обращалось значительное количество драгоцЪн- 
ныхъ металловъ,—товорить онъ.—Скоплявийеся въ рукахъ отдёльныхъ 
лицъ капиталы вообще имфли внушительный размфръ. Онъ внушителенъ 
даже для настоящаго времени, если просто перевести на вЪсъ тЪ драго- 
цфнные металлы, свЪдЪн1я о размЪрахъ которыхъ до насъ дошли» (стр. 
332). «Какъ бы мы ни расцзнивали тотдашнюю гривну, все же ясно, что 
капиталы, которыми частныя лица обладали въ древней Руси, предста- 
вляють собою огромное состояне и что количество такихъ лицъ безспорно 
было велико» (стр. 336). «Если у древне-русскихъ людей скоплялись боль- 
ппя богатства, то, съ другой стороны, видные люди того времени несли 
болыше расходы» (стр. 339). Разсказы лФтописи о «множествВ золота и 
серебра» авторъ вездЪ принимаеть и въ буквальномъ и въ фигуральномъ 
смыслЪ слова «за чистую монету». Но разъ серебряная и золотая монета 
встрчалась тогда въ такомъ изобили, ея покупная сила не могла быть 
чрезмьрно высока, сравнительно съ временами болфе поздними. Между 
т$мъ, принимая гривну кунъ за 100 современныхъ рублей (стр. 327), а 
гривну серебра за 71/, гривенъ кунами (стр 211), мы получимъ для се- 
ребряной гривны, т.-е. для слитка серебра вЪсомъ отъ 11/; до 1/, фунта— 
750 рублей. Серебро стоило оть 1.500 до 2.250 рублей фунтъ, по этому 
расчету, — тогда какъ теперь оно стоитъ не болфе 20 рублей за фунтъ: 
въ «древней Руси» металлы были отъ 75 до 1121/, разъ дороже, чВмъ те- 
перь! Одно изъ двухъ: или металлъ въ выевской Руси былъ такъ же р$- 
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докъ, какъ въ ХУ вЪкЪ (рубль ХУ в., какъ извЪстно, равнялся 100 те- 
перешнимъ)—тотда ни о какомъ «множеств® серебра и золота» для тЪхъ 
временъ говорить не приходится или расчетъ г. Довнара-3. придется 
очень понизить. Если принять расчеть одного изъ оппонентовъ автора 
(приводимый имъ въ примЪч. къ стр. 829), считающаго гривну кунъ, ми- 
нимально, за 24 рубля,—и считать въ гривн® серебра 4 тривны кунъ, 
вмЪстЪ съ проф. Владимрскимъ-Будановымъ, то фунть серебра будетъ 
стоить 200—270 рублей: въ 10—15 разъ дороже современнаго. Это впол- 
нв допустимо: торговые обороты городской Руси ХГ-Х1Ш вв. могли быть 
немногимъ ниже таковыхъ же Московскаго государства ХУП в$ка—вре- 
менъ зарожденя русскаго меркантилизма. Рубль же Алексфя Михай- 
ловича—содержавпий въ себЪ приблизительно вдвое боле серебра, ч$мъ 
современный—по своей покупной сил равнялся 17 теперешнимъ, соглас- 
но известному изслЗдоваюию Ключевскаго1). Для московской Руси ХУП 
в.мы имЪемъ, такимъ образомъ, отношеше 1: 8,5, для вмевской н®ть боль- 
шихъ препятств]й принять 1:10 или 1:12. 

Но признаюе кЛевской Руси страною относительно развитого денеж- 
наго хозяйства вовсе еще не обязываетъ насъ признавать непреложною 
истиной розсказни монаховъ-лЗтописцевъ о «золот$ и серебр бещисла», 
розданномъ тфмъ или другимъ княземъ церквамъ и монастырямъ. ВполнЪ 
естественно, что монахи старались раскрасить душеспасительные и по- 
лезные для нихъ примЪры самыми яркими красками: но давать себя гип- 
нотизировать подобными разсказами и принимать слова лЪтописи за 
документь такъ. же странно, какъ принимать древне-русск1я иконы за 
фотографли. Между т$мъ, стремясь возможно скорЪе набрать какъ можно 
больше, какъ можно боле яркихъ картинъ для иллюстраши своихъ, 
слишкомъ поспЪшно составленныхъ, обобщений, напть авторъ позволяеть 
лЪтописи загипнотизировать себя до того, что буквально перестаетъ ви- 
дДЪть настояпае, подлинные документы. На стр. 323 мы читаемъ: «ЛЖ- 
топись сохранила намъ замфчательный образчикъ состава ботатства во- 
лынскаго князя Владимира Васильковича, умершато вт, 1287 году. Это 
былъ очень рачительный хозяинъ, человЪкъ, отличавиийся точностью, 
аккуратностью. ЛЪтописецъ описываетъ, какимъ церквамъ и сколько онъ 
давалъ драгоцфнныхъ сосудовъ. Запись настолько подробна, что можно 
предположить о знакомствЪ освЪдомленнаго лЪтописца съ офищальными 
расходными записями князя... Не знаемъ, приводитъ ли лЪтописецъ пол- 
ный перечень всего, пожертвованнаго княземъ, но, во всякомъ случаф, 
эти пожертвован1я были весьма мноточисленны, что указываетъ на богат- 
ство князя. Но, очевидно, это ботатство состояло изъ движимаго имуще- 
ства, преимущественно изъ дратоцЪнныхъ металловъ и каменьевъ. Въ са- 
момъ дЪлз, въ своемъ завЪщаи князь перечисляеть свое недвижимое иму- 
щество. Оно состояло изъ города Кобрина и четырехъ селъ, одно изъ ко- 
торыхъ было куплено самимъ княземъ, при чемъ за село было заплачено 
относительно небольшая сумма денегъ, всего 60 гривенъ кунъ, да въ при- 
дачу 5 локтей скорлаша и дощатая броня. Итакъ, князю принадлежало 
всего четыре сельскихъ участка и городокъ, населеме и доходность кото- 
раго трудно учесть... Ясно, что богатства князя Владимира не основыва- 
лось на землевладЪ ни»... Если теперь вы возьмете лЪтопись и станете 
въ ней искать слЪдовъ «офищальныхъ расходныхъ записей» князя Вла- 
димира, то вы ничего подобнаго не найдете: зато найдете обширную сте- 
реотипную «похвалу» этому блаточестивому государю, часто «снимавшему- 


1) Точнфе — 17 рублямъ времент Александра ПТ: изслЪдоване Ключев- 
<каго вышло въ 1834 г. 
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ся со епископы и игумены». Въ этой «похвалЪ» и тоть списокъ церков- 
ныхъ пожертвованй, о которыхъ говорить нашь авторъ: совершенно оче- 


видно, что покойный князь былъ щедрымъ благотворителемъ церквей и 
монастырей, и вообще человЪкомъ очень набожнымъ (одно «евангел1е ап- 
ракосъ» и н$Ъоколько «апостоловъ» онъ «самъ списалъ»). Но чтобы все бо- 
гатство Владимира Васильковича состояло изъ движимато имущества, от- 
сюда еще не слФдуетъ, напротивъ, есть полная возможность допустить, 
что всЪ эти евангелля и апостолы были «окованы» серебромъ и золотомъ 
на доходы съ недвижимыхъь имфШй. Ибо прежде всего другой князь 
Владимиръбылъ крупнымь землевладъльцемь— лЪтопись упо минаетъ не одинъ 
а н$сколько городовъ, ему принадлежавшихъ (кромз Кобрина, еще Лю- 
бомль, гдЪ князь и умеръ, Всеволожь, Каменецъ и др.) и много селъ. 
Въ завЪщанши также совершенно опредЪленно объ этомъ упоминается: 
«Землю свою всю и городы» Владимиръ оставилъ брату Метиславу. А то- 
родъ Кобринъ съ четырьмя селами, это была вдовая часть, оставлена на 
прожитокъ княгин®. «Ясно», что г. Довнаръ-Запольскй такъ увлекся 
церковнымъ славослов1емъ, принявЪ ихъ за документъ, что настоящаго до- 
кумента не прочелъ до конца, вфрнЪе, началъ читать не съ начала, ибо 
о МетиславЪ въ завЪщан1и говорится раньше, чфмъ о княгинЪ. 

Но мы боимся, что читатель уже утомленъ нашимъ перечнемъ оши- 
бокъ и недоразум5й г. Довнаръ-Запольскаго, а этотъ послЪдюй въ 
прав былъ бы претендовать на насъ, если бы мы ограничились переч- 
немъ техническихъ недочетовъ его работы, не коснувшись ея идейнаго со- 
держан1я, тЪхъ взглядовъ, которые развиваются на страницахъ «Истор1и 
русскаго народнаго хозяйства», т. Т. Меньше всего намъ хотЪлось бы 
говорить о самыхъ общихъ взглядахъ г. Довнара, излагаемыхъ въ гла- 
вЪ первой («Введеше. Научныя схемы экономическаго развит!я»). Не хо- 
тЪлось бы потому, что авторъ безнадежно путаетъ «истор1ю» и «теор1ю» 
народнаго хозяйства, и разъясненмю этой путаницы пришлось бы, со- 
вершенно непроизводительно съ точки зр$н1я интересовъ читателя, от- 
вести цфлый рядъ страницъ. Къ счастью, авторъ самъ признался кос- 
венно, что къ главной части его работы «введен1я» со вс$ми изложенны- 
ми въ немъ «схемами» никакого отношешя не имфють. Во введени онъ 
чрезвычайно горячо адоптируеть схему П. П. Маслова (стр. 7—10), 
кладущаго въ основу своей классификащи производство; между тЪмЪ г. 
Довнаръ начинаеть свою книгу съ характеристики обмъна, посвящаетъ 
эму пять главъ изъ тринадцати и, фактически, большую половину своей 
книги (стр. 71—220, при чемъ собственно «исторая русскаго народнаго хо- 
зяйства» и начинается съ 71-Й страницы, ранфе стоять два «введен1я»: 
методологическое и, уже разобранное нами, историко-географическое). Къ 
производству онъ переходить лишь подъ конецъ, т.-е. идетъ путемъ 
даметрально противоположнымъ пути Маслова. Прочелъ ли онъ Маслова 
только послЪ того, какъ книга, въ основныхъ чертахъ, была уже готова 
или просто оказался не въ силахъ втиснуть живой историчесвй матералъ 
въ рамки отвлеченной теорли (мы бы предпочли думать послЪднее): 
но это несоотвЪтств1е ›усвоенной имъ схемы экономическаго развитя и 
схемы его книги онъ даже самъ замфтилъь и пытается, крайне неловко, 
объяснить въ предислов!и «особенностями устнаго изложеня». При чемъ 
туть «устное изложен1е›—едва ли кому понять. Но ясно, что «научныя 
схемы» къ основному содержанио книги г. Довнаръ-Запольскаго не имфютъ 
никакого отношеня, и мы безъ всякаго грЪха можемъ оставить его 
теоретическое введеше въ покоЪ. Второе введене, географическое, какъ сей- 
часъ упомянуто, нами уже разсмотрЪно, къ тому, что сказано на этотЪ 
счетъ выше, прибавить нечего. Остается разсмотрФть остальныя 11 главъ, 
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при чемъ въ ихъ анализ (по необходимости, довольно бЪгломъ) мы пой- 
демъ все-таки путемъ обратнымъ порядку, принятому авторомъ, и нач- 
немъ съ производства: не въ угоду какой-либо отвлеченной схемз, а про- 
сто потому, что исторически производство предшествуетъ обмЪну: пока 
ничего не произведено, нечёмъ и обм$ниваться. 

Посвященныя производству главы «Истори» должны бы были быть 
чрезвычайно интересны. Первый томъ работы т. Довнаръ-Запольскато 
касается «древней Руси», какъ намъ уже приходилось упоминать. Сюда. 
значить, прежде всего другого, входить то, что хорошо выражается по- 
французски трудно переводимымъ терминомъ «]е; от11тез» («происхо- 
жден!е», какъ обыкновенно передаютъ этоть терминъ наши переводчики, 
даетъ совсзмъ иной оттфнокъ). Со времени Липперта и Бюхера 1е$ от1- 
шез народнаго хозяйства привлекли къ себЪ рядъ талантливыхъ из- 
слфдователей. Отъ старыхъ схемъ не осталось камня на камнЪ: на по- 
мощь истори пришла сравнительная этнолот1я и открыла такля перспек- 
тивы, которыя никому и не грезились. Кто бы подумалъ двадцать лЪтЪ. 
назадъ, что въ Полинез1и удастся найти точную кошю феодальной вот- 
чины, знакомой намъ по средневЪковымъ картулар1ямъ? Кто бы сказалъ, 
что въ густо населенныхъ областяхъ экватор1альной Африки передъ нами 
живьемъ встанеть поздняя средневЪковая Европа, съ ея развитемъ ре- 
месла, цехами, мелкими городскими рынками, примитивной бюрократей, 
ит. д. ит. д.? Кое въ чемъ и нашь авторъ примыкаеть къ новЪйшимъ 
теченнямъ. На стр. 211, наприм. (уже цитированной нами по друго- 
му поводу), онъ устанавливаетъь фактъ существоваюй въ средней Руси 
«символическихъ денегь—мЪховыхъ лоскутковъ. Факть этотъ долгое вре- 
мя оспаривался историками, которымъ казалось, что «условныя деньги», 
денежные знаки, неим$юпие «самостоятельной цЪнности», свойственны 
только новому времени, когда изобрЪтены были ассигнаши. Но налич- 
ность «символическихъ денегъ» даже у очень низко стоявшихъ племенъ. 
теперь твердо установлена сравнительной этнолотей 1), и наблюдетя г. 
Довнаръ-Запольскато даютъ очень интересную параллель къ фактамъ, 
приводимымъ Шурцемъ. Къ сожалЪю, эту услугу наукЪ нашъ авторъ 
оказываетъ, повидимому, нечаянно и безсознательно: никакого намека 
на то, что онъ понимаетъ значен1е своего открытйя у него нфтъ, нЪть и 
никакихъ слфдовъ знакомства съ Шурцемъ и всей новЪйшей, послз Бю- 
хера, литературой по эмбрлолоти народнаго хозяйства. Встр%чаете вы 
у него рубрику: «Зачатки земледВл!я» и понятно живо заинтересовываетесь, 
какъ-то онъ разрЪшаеть эту проблему, когда-то, въ дни Липперта, 
столь соблазнительно ясную, а теперь, въ дни Эд. Гана, столь безнадеж- 
но запутанную *)? Читаете и убЪждаетесь, что для г. Довнара самой про- 
блемы не существуетъь. Попрежнему, какъ тридцать лЪтъ назадъ ду- 
мали люди, онъ думаетъ, что «первичное хозяйство было исключительно 
охотничьимь и рыболовческимъ» (стр. 224), а потомъ, когда уже 
пошла настоящая «древняя Русь», а не «зачатки», «пахали лошадьми 
и волами» (стр. 229). Ему и. вь голову не приходить, что между за- 
чатками земледЪля и пашней лошадьми и волами, — т.-е. земледж- 
лемъ современнымъ — лежить большй хронологическй промежутокъ, 
нежели между изобрЪтешемъ плуга, съ одной стороны, и аэроплана—съ 


о ть Бебигфй. «Отипаг!15з е1шег Е епипезсезсв1сВ%е @ез Се4ез. УУе]-. 

2) Запутанную необыкновенно «научно», съ такою громадной ученостью; 
съ такимъ подлиннымъ талантомъ въ анализЪ отдфльныхъ вопросовъ, что даже. 
жутко становится... См. его резюмирующую небольшую книжечку: Еа. Нав. 
Пе ЕпзМевапе 4ег РИцекаЙмг (апзегез АскегЬалез), Не1аеегое, 1909. 
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другой. Что съ этой тысячелЪтней эволющей (и это ‘еще очень скромно, 
если мфрить ее тысячами, а не десятками тысячъ лЪть) связанъ рядъ 
такихъ сощальныхъ переворотовъ, какъ превращене «материнской» семьи 
въ «отцовскую» и очень можеть быть происхожден1е рабства, оставляя 
даже совершенно въ сторонЪ новЪйпия попытки привлечь сюда чуть 
не всю истор1ю релипи. И тутъ-то обнаруживается, какъ мало одного 
археологическаго сырья для того, чтобы возстановить картину древ- 
няго быта. Г. Довнаръ ничего не слыхалъ о «мотыжномъ», ручномъ 
земледвли, и ему ничего не говорятъь т тяжелыя каменныя мотыки, 
которыя находилъ еще гр. Уваровъ на ряду съ другими неолитическими 
древностями: а современному историку-экономисту онф скажуть такъ же 
много, какъ и тотъ фактъ, что «соха» — чрезвычайно старинное обществен- 
ное слово — въ однихъ славянскихъ нарЪияхъ значить то же, что и 
теперь, а въ другихъ означаеть просто «палку» или «жердь». Сначала, 
виловитый сукъ, потомъ каменная мотыка, потомъ соха, запряженная 
лошадью — этамы намфчаются довольно отчетливо. Правда, археологя 
намъ не скажеть, какому племени принадлежали эти различные этапы, 
но на помощь археолоти приходить линтвистика,. лингвистика,  00- 
вершенно пренебрегаемая г. Довнаромъ, но тутъ, въ вопрос$ о земле- 
дъли, говорящая довольно явственно: не подлежить сомнЪею, что 
хлЪбъ («жито») быль исконной славянской пищей, а земледЪле искон- 
нымъ занятемъ славянъ еще до начала ихъ миграшй, т.-е. до поя- 
вленя славянъь въ Подн%провьи. Само собою разумЪФется, что теперь, 
при современномъ состояви истори народнаго хозяйства, это не зна- 
читъ, какъ значило бы иятьдесять лфть назадъ, что первые славянсве 
поселенцы стояли на очень высокомъ культурномъ уровнф: мы теперь 
знаемъ, что люди начинали съ земледвщя, рядомъ съ охотой, и что 
иозоюе всего имъ удалось приручить животныхъ, — позже всего они пе- 
решли къ скотоводству. Отм$чаемый нашимъ авторомъ фактъ, что скотъь 
въ древней Руси былъ рфдокь и дорогь (см., напр., стр. 327—328 и Въ 
др. мЪстахъ) является однимъ изъ любопытныхъ образчиковъ архаично- 
сти древне-русскаго экономическаго строя, точно такъ, какъ явствен- 
ные слфды «материнскаго права» въ древне-русскихъ памятникахъ слу- 
жатъ признакомъ архаичности тотдашняго строя юридическаго. Но г. Дов- 
наръ-3. и туть, устанавливая фактъ, не дфлаеть изъ него никакихъ 
выводовъ, видимо и не подозрЪвая, каке выводы можно сд$лать. 
Нъть, конечно, надобности итти въ этихъ выводахъ такъ далеко, какъ 
идетъ, упоминаемый нашимъ авторомъ въ числЪ его пособлй, Пейскеръ 1). 
Но вмяне ссудъ скотомь на развит!е зависимыхъ отношен!й — позднЪй- 
шато «крФпостного права» — было подмфчено еще весьма старыми изслЪ- 
дователями (для древней Ирланди, напримфръ, Сэмнеромъ Мэномъ). 
У насъ имФется такой драгоц$нный вЪ этомъ отношени памятникъ, 
какъь извстныя статьи карамзинскаго списка Русской Правды (49—56 
по обычному раздЪленю) такое указаше, какъ назван!е «окотъ» въ 
качеств синонима «имущества, денегь». Г. Довнаръ приводить еще кое- 
как1я детали, ведуппя въ томъ же направленйи (см., напр., его толко- 
ван!е слова «отарица» на стр. 311). Но статьями карамзинской Правды 
©нъ пользуется только для установленя цфнъ на скотъ (попытка до- 
вольно неудачная, ибо цФны явно «прим$рныя», быть-можеть, вовсе 
не соотвЪ№тствовавшия рыночнымъ) — связать же воедино всЪ свои 


1) Г. Ре1зкег. П1е А\егеп Вежмевитвеп дег З1а\уепл 2 Тигкофадатеп п. Сегта- 
пеп п. те зола] еезсьась®Исве Ведет. Бийсат, 1905. Одинъ изъ послф- 
дователей Эд. Гана цитируется г. Довнаръ-3. на стр. 119. Никакихъ слЪ- 
довъ вляня Пейскера въ текстЪ мы, впрочемъ, пе нашли. 
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отрывочныя ‘указавшя на счетъь древне-русскаго земледфл1я и древне- 
русскаго скотоводства онъ и не пытается. Несмотря на то, что- 
ему хорошо известно, какъ въ т» времена «пахали лошадьми ‘и 
волами», извфстно, стало-быть, что скотъ составляль необходимую 
принадлежность древне-русскаго земледфльческаго инвентаря, интеграль- 
ную часть тотдашняго «сельско-хозяйственнато капитала», онъ предпочи- 
таеть толковать о «землв, пр1обр$тающей значете капитала», повергая 
т%мъ въ отчаяе всякаго, хоть н%зсколько усвоившаго экономическую 
терминолог!ю, — настоящато «капитала» онъ упорно не зам чаетъ. — 

Тез отю1шез русскаго земледъля и посл книги г. Довнаръ-3. 
остаются въ томъ же вид, какъ были до нея. Несколько страницъ объ 
экономической культур% древнихъ славянъ въ извфетной книг проф. 
Грушевскаго (Т томъ истори украинскаго народа) дадутъ читателю 
больше, чЪмъ всЪ разсуждешя нашего автора о «зачаткахъ». Лучше. об- 
стоить дВло съ землевладъьнлемь \)—тою областью, которая такъ хорошо 
относительно у насъ распахана тремя покол$ями историковъ-юристовъ. 
Правда, и туть начинается съ довольно безнадежныхь разсуждешй о 
«трудовомъ началЪ» и тому подобныхъ архаическихь сюжетахъ, нын® 
оставляемыхъ даже народнической публицистикой. Но, установивъ, по 
обыкновению, мимоходомъ, что земля принадлежала тому, кому принад- 
лежалъ скотъ (стр. 292) и по обыкновею же не. замтивъ этого, 
нашъ авторъ подъ конецъ очень правильно отстаиваеть мне, далеко 
еще не пользующееся въ нашей литератур полнымъ правомъ граждан- 
ства: мнфне о существоваши у насъ въ древности самостоятельнаго 
крестьянства, лишь весьма медленно и постепенно экспропр1ированнаго 
крупнымъ землевлад5емъ. Противоположный взглядъ сложился на 
почв той грандюзной экспропр1лащи крестьянства, которая была совер- 
шена въ 1861 году; единственнымъ моральнымъ оправданемъ этой позд- 
нфйшей экспропрлащи могло быть только отрицане экспропр1ати пер- 
воначальной—крестьянская земля была дана крестьянину помфщикомъ, 
потому помфщикъ и можетъ теперь часть земли взять обратно, а за, 
остальную потребовать деньги. ЗатЪфмъ примЪшался нащонализмъ: от- 
сутстве мелкой земельной собственности въ древней Руси явилось од- 
нимъ изъ нашихъ нацщональныхъ своеобраз1й, на ряду съ отсутствемъ у 
насъ феодализма, борьбы «общества» съ «властью», и т. д. ит. д. 
Давно пора съ этими «своеобраз1ями», обосновывавшими, въ конц-кон- 
цовъ, ту мысль, что «мы не Европа», что у насъ «свой путь» и проч., 
покончить. Теперь перестаютъ спорить, что у насъ былъ, въ той или 
иной формЪ, феодализмъ (единой формы, какъ извЪстно, и на Запад 
не было), признають наличность политической оппозиши въ москов- 
ской Руси дней ея расцвЪта,—пора признать, что и развит1е аграрныхъ 
отношенй у насъ шло такъ же, какъ и всюду: путемъ поглощеня мел- 
кой земельной собственноети крупною, феодальною, и порабощен1я мел- 
каго землевладфльца «бояриномъ» - «сеньоромъ». Конець этого процесса 
захватываеть еще Московское государство ХУТ вЪка, но уже въ вев- 
ской, а тЪмъ боле въ новгородской Руси онъ намЪтилея вполн% отчет- 
ливо. Къ тому, что говорить напшть авторъ на стр. 299—305, можно, во- 
обще говоря, присоединиться. Правда, фактичесяй матераль, приводи- 
мый имъ, крайне скуденъ; картины процесса онъ не даетъ и здЪсь, какъ 
не даетъь ея нитдЪ (не станемъ утверждать, что здфсь, по состояню ма- 
терлала, это и возможно: подождемъ настоящей, научной обработки во- 


. ы. т ХТ — почему-то двумя главами отдфленная отъ «ЗемледЪл1я», . 
Иа : 
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ыы Ра => ини, суровымъ долгомъ критика от- 
стороны разбираемой книги, мы 
съ особенною охотой отм$чаемъ эту, положительную ея черту. 

О тЪсной связи. земледВл1я и скотоводства мы только что товорили 
очень много. Охота въ первобытномъ обществ является почти всегда 
подсобнымъ промысломъ при земледфли, самостоятельную роль она 
играеть рЪдко. «Чистые охотники» большое исключене на земномъ 
шарф, и, конечно, глубоко не правы тЪ историки, которые стремятся 
изобразить населеше юевской Руси охотничьимъ народомъ, да еще при- 
влекаютъь для доказательства таке источники, какъ разсказы Моно- 
маха о его княжескихъ забавахъ 1). Знатные люди всюду тЪшились охо- 
той не только въ средше вЪка, но и гораздо позднфе, только къ хо- 
зяйству народной массы это иметь мало отношен1я. Г. Довнаръ-3. не 
раздЪляеть этого предразсудка—онъ прекрасно понимаетъ, что совре- 
менники Владимира Мономаха были, прежде всего другого, земледЪль- 
цами, охота же получила извЪстное значене лишь въ связи съ загра- 
ничнымъ торгомъ мЪхами. ТФмъ удивительнфе, что онъ находить нуж- 
нымъ выдЪфлить охоту и скотоводство въ особую главу, гдВ говорится, 
кстати, и о добывани соли и желФза (вопреки введеню, жел$зо зд3еь 
оказывается и въ «основномъ пространств%»...). Правда, въ школьныхъ 
учебникахъ все это—«добывающая промышленность», но экономисты уже 
довольно давно привыкли изучать хозяйственныя явлевя въ извЪстной 
внутренней связи, разсматривать хозяйство, какъ нЪфкотораго рода оо- 
щальную организашю. Въ современномъ, даже школьномъ учебник по- 
литической экономи было бы н%сколько странно видФфть въ одной 
рубрик каменноугольную копь и охоту за зайцами, на томъ основаши, 
что то и другое одинаково относится къ «добываню». Но нашь авторъ 
такъ вЪренъ этому «добывательному» основан1ю классификащи, что 
относить сюда же «добыване» рабовъ, охоту за человЪческимъ мясомъ! 
«Этоть товаръ служилъ, особенно въ древнЪйпий пер1одъ, беспорно 
однимъ изъ важныхъ предметовъ вывоза, поэтому, естественно, рождается 
вопросъ и о способахъ его добыванйя» (стр. 251). Это, нужно сказать, 
единственно оригинальное мЪсто данной главы: все остальное, что умФетъ 
авторъ сказать о своей «добывающей» промышленности, боле или менЪе 
давно извЪстно. А такъ какъ и колоссальнаго значення для кевской 
Руси работорговли авторъ не уловилъ — объ этомъ намъ еще придется 
товорить ниже — то, собственно, въ этой глав рЪшительно нечего 
отм тить: и здесь все посл книги г. Довнаръ-3. остается въ томъ же 
видф, какъ было до нея. Это нельзя сказать вполн о главЪ, посвя- 
щенной обрабатывающей промышленности (гл. Х). Здфеь очень много 
свЪжихъ и интересныхъ данныхь о техник древне-русскато ремесла. 
Но такъ какъ мы имземъ передъ собою книгу по истори хозяйства, 
а не ремесленной техники, то читатель ищетъ, главнымъ образомъ, 
опять таки фактовъ, относящихся къ ортанизащи ремесла—и т5 бЪглыя 
замЪчав1я на этотъ счеть, которыя онъ находитъ. на стр. 279—283, его 
едва ли удовлетворять. Они только показываютъ; до какой степени 
важно для историка русскаго народнаго хозяйства знакомство съ за- 
падной историко-экономической литературой, ибо даже и этихъ ОЪглыхъ 
зам чай не было бы, по всей вЪроятности, не прочитай авторъ, по 


1) Какъ ни удивительно, но эта точка зрЪн!я получила извЪстную попу- 
лярность и за границей—ее развиваеть Кшке] въ своихъ стальяхъ о древнерус- 
скомъ хозяйствЪ въ У1ебецавгезсвт1{ {г <0с1а1. и УизсваНзсезсвлее за 


1912 годъ. 
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крайней. мёрз, Бюхера. Благодаря этому, онъ кое-что узналь о пере- 
хожемъ ремеслВ, и о работЪ на заказчика, и о возникновенти мастер- 
ской: подобрать для всего этого примфры изъ памятниковъ ‚ кевской 
Руси оказалось совсфмъ нетрудно, но сдфлано это весьма наскоро, и 
‘капитальный вопросъ — о работЪ для рынка — остался здЪсь неосвЪ- 
щеннымъ. 

Близко подходить ‘авторъ къ этому вопросу въ главЪ УТ, посвящен- 
ной внутренней торговлВ. Къ сожалфю, въ этой глав особенво чув- 
ствуется одно непрлятное свойство книги г. Довнаръ - Запольскаго — 
свойство, о которомъ намъ еще не приходилось говорить: необыкновен- 
ная хаотичность изложеня. Авторъ неясно представляетъ себЪ, о чемъ 
именно хочетъ онъ говорить: объ обмфн$ между отдЪльными русскими 
областями или же`объ образоваши мелкихъ мЪстныхъ рынковъ, соотв$т- 
ствовавшихъ «городскимь рынкамъ» Бюхера, куда каждый мЪстный 
крестьянинъ мотъ създить и обратно Фхать въ одинъ день, отъ восхода 
до захода солнца. Существоваюме такихъ мелкихъь рынковъ для нов- 
городской области давно извЪетно: это рядки м погосты. Поселки ре- 
месленниковъ при нихъ указываютъ и на характеръ ремесла. Вопросы 
Кирика, цитируемые авторомъ на стр. 174, дають понять, что на этихъ 
мелкихъ рынкахъ торговали и съфетными припасами. Сравнительно, этно- 
логическля наблюден1я показываютъ, что такой мелюй обм$нъ широко 
распространенъ даже на очень низкой ступени экономическаго развит1я; 
извфстное изслдованме Шурца 2) даеть цфлый рядъ случаевъ изгото- 
влен1я съЪстныхъ припасовъ для продажи въ очень глухихъ углахъ 
Африки (включительно до каннибаловъ, у которыхъ можно встр$Ътить 
на рынкз и челов$ческое мясо). Наличность мелкихъ торговыхъ райо- 
новъ въ юевско-новгородской Руси боле чЪмъ вфроятна. Но нашь 
авторъ быстро бросаетъ эту тему (мимоходомъ онъ возвращается къ ней 
еще на стр. 176—177), увлекшись гранд1озностью Клевскаго и Новго- 
родокаго рынковъ, а потомъ бросаеть и вообще внутреннюю торговлю, 
заинтересовавшись вопросомъ объ иностранныхъ купцахъ въ Росаи 
(стр. 178 и сл.). Вопросъ о характерЪ, формахъ и размфрахъ собственно 
внутренняго обмЪна остается мало освЪщеннымъ. При этомъ авторъ, 
по обыкновешю, не усваиваеть и значеше данныхъ, которыя онъ 
уметь привести: такъ, приводимыя имъ на стр. 180 цифры новгород- 
скихъ гостей въ Торжк$, ПереяславлЪ и т. д.—2000 человЪкъ и т. под. 
не наводять его на мысль о фемесленномь характерЪ древнерусскаго, 
какъ и вообще средневЪковаго, торга, о томъ, что эти «гости» были въ 
сущности нЪчто въ родЪ теперешнихь коробейниковъ. Тутъ ему не по- 
могь и Зомбарть—«Происхождене современнаго капитализма» значится 
въ числЪ его пособй. 

`Къ сожалЪю, тБ же самые недостатки — хаотичность изложеня, 
отражающая собою отсутстве ясно сознаваемой уьли изслфдован1я, харак- 
теризують и главную часть его труда, очеркъ внЪшней, заграничной 
торговли древней, мевско-новгородской Руси. Этой внЪшней торговлЪ 
посвящены сплошь 3 главы, ПТ, У и у, — и въ значительной части, 
главы УП, ХП и ХИТ. Основная мысль всЪхъ этихъ главъ резюмиро- 
вана авторомъ на.стр. 351: «Всея древнерусская жизнь была проникнута 
интересами торга, промысла». Мысль эту авторъ не считаеть «общепризнан- 
ной»: «проводимый нами взглядъ нуждается еще въ сильной защит», 
говорить онъ (стр. 342). Можно сказать, однако, прежде всего, что 
взглядь этоть весьма не новъ: онъ идеть еще оть Шторха (конець ХУП 


2) Нешг. Эсватё7. «Раз ай каливене Се\мегЬе», Ге!ряе, 1900. 
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вЪка) и считаеть въ числЪ своихъ защитниковъ — хотя безъ столь гру- 


быхъ преувеличен!й, какъ у нашего автора — не кого другого, какь 


В. 0. Ключевскаго. А такъь какъ по «Курсу» послЪдняго училась, 
можно сказать, вся РосСя, то ВЪ этомзь отношен!и нашь авторъ долженъ 
былъ найти ‘весьма благодарную, хорошо подготовленную почву: высту- 
пать въ позЪ человЗка, провозглашающато какое-то рискованное нов- 
шество, у него едва ли были серьезныя основан!я. Съ точки зрЪн1я 
внутренняго развит1я русскихъ славянъ, торговому капитализму или 
его зачаткамъ—далЪе, пожалуй, дЪло не пошло, —можетъ-быть, и неотку- 
да было взяться; но его могло навязать имъ ихъ международное положене. 
Выйдя къ Поднфпровью и Подонью, они оказались въ центр торговой 
схемы, наложенной давнымъ-давно еще греческими коловшями на с%- 
верномъ берегу Чернаго моря, когда обитатели черноморскихь степей 
назывались «скиеами». Еще у Геродота и Полиб1я мы находимъ клас- 
сическую формулу обмЪна, повторенную больше тысячи лфтьъ спустя 
княземъ Святославомъ: черезъ посредство степняковъ, эллины получали 


‘изъ южной Росси мЪха, медъ и рабовьз—«едва ли не самыхъ лучшихъ». 


За этимъ товаромъ привыкли сюда обращаться, кто бы здЪеь ни сидфлъ: 
скиеовъ см$нили печенфги, половцы, татары-—©схема все оставалась 
та же, пока сЪверное земледФльческое населеве не продвинулось до 
Чернаго моря и не усилилось политически настолько, что перестало 
служить готовой добычей всякому предпр1имчивому хищнику. Ва- 
рьянтомъ, свойственнымъ собственно древнерусской истори, является 
выступлеве на этой традищонной сцен, почти одновременно, въ УПТ— 
Х вБкахьъ, съ одной стороны, норманновъ, съ другой—арабовъ. Объясне- 
не этому варьянту приходится искать въ мЪ%стныхъ, спешальныхъ 
условяхъ сфверной Европы и передней Аз!и: г. Довнаръ-Запольскому 
не приходится поэтому ставить въ вину, что онъ этого рода изыска- 
н1ями не занимается, — напрасно даже онъ даетъь мимоходомъ такя, 
ничего не объясняюпйя объясненя, какъ «распадене халифата» и т. 
под. (стр. 111). Русскому историку остается принять появлен!е сканди- 
навовъ и арабовъ просто за фактъ, но уклониться отъ объяснен!й по- 
сльъдствй этого факта онъ не можеть. А ближайшимъ послЪдствемъ 
было возникновене на восточно-европейской равнинЪ цфлаго ряда го- 
родовъ, полуторговыхъ центровъ, полуразбойничьихъь стоянокъ, откуда 
чрезвычайно энергично производилось «первоначальное добыван1е» необ- 
ходимаго южанамЪ товара: главнымъ образомъ, рабовъ. Этоть разбой- 
ничЙ характеръ первичной торговли совершенно стушевывается за масса- 
ми серебра и золота, слЪпящими глазами нашему автору: тутъ опять ему 
оказался безполезнымъ Зомбартъ. А между тЪмъ туть ключь ко всему 
процессу и къ его началу: этимъ объясняется, почему у насъ «по- 
литическими строителями» оказались норманны, всюду въ другихъ 
мЪстахъ выступаюпйе въ качеств морскихъ разбойниковъ, — и къ его 
концу: мало-мальски оперившись, населене должно было безъ оглядки 
убЪгать отъ «великихъ торговыхъ путей», въ мЪфста хотя глухя и хму- 
рыя, но куда зато трудно было добраться разбойничьимъ шайкамъ 
работорговцевъ. Но еще англичане ХУПТ вЪка хорошо знали, что 
ничто такъ не помогаетъ «собрать огромныя богатства», какъ торговля 
невольниками. За восемьсоть лфтъ было то же самое: работорговля 
приносила на Русь огромныя, по времени, количества драгоцфнныхъ. 
металловъ и предметовъ роскоши; только для массы населевя отъ этого 
было мало проку—тородской капиталъ, проникая въ деревню, кр$постилъ 
ея населен1е не только для продажи на вывозъ, но и для собственнаго 
потреблен1я. И это было для населешя лишнимъ поводомъ разбЪгаться. 
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Въ концЪ .онцовъ, временное запуст$1е юевской Руси, какъ ни задер- 
жало оно процесса историческаго развитя, было объективно ‘необхо- 
димо въ интересахъ этого послфдняго: на перекресткВ, гдз поминутно 
грабили, и прямо и косвенно, ничего прочнаго создать было нельзя“ 
надо было отойти въ .сторону и тамъ собраться съ силами. 

Такъ рисуется процессъ намъ. Мы вовсе не думаемъ навязывать 
такого его пониманя г. Довнаръ-Запольскому: но любопытно было бы 
все-таки знать, какъ же онъ этоть процессъ понимаетъ? Мы находимъ 
у него необычайно обширное и весьма, въ конц$-концовъ, утомительное 
перечислене богатствъ, которыми располагала его «древняя Русь». 
Но какъ эти богатства были распредзлены? Какое значеше имфлъ тор- 
говый капиталъ для страны? Всегда ли онъ имфлъ одно. и то же зна- 
чен!е или, наприм$ръ, юевская и новгородская Русь представляли въ 
этомъ отношени ‘два различныхъ типа? Онъ, правда, упоминаеть, что 
на ряду съ богатыми были въ «древней Руси» и б$дные; онъ обфщаеть 
даже посвятить вопросу о «богатыхъ и б$дныхъ» ц$лую главу, ХП-ю. 
ОбЪщане остается неисполненнымъ: на самомъ дфлЪ, вс главы посвя- 
щены «богатымъ», «бЪднымъ» досталось только посл$днихъь полторы 
страницы. Мы совсфмъ не къ тому привели это, чтобы пожаловаться на 
автора,—вотъ де, б$дняками пренебрегаетъ. Мы хотимъ только сказать, 
что анализъ у него совершенно отсутствуетъ. 

М. Покровскай. 
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(1846 — 1913). 
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Память о В. М. Соболевскомъ навсегда сохранится какъ о редактор 
«Русскихь В%домостей». Онъ былъ хорошимъь профессоромъ, но его 
преподавательская дЪФятельность въ ярославскомъ Демидовскомъ лицеъ. 
была слишкомъ непродолжительна. Онъ быль талантливымъ публи- 
цистомъ, но его статьи печатались въ тазетз въ вид передовыхъ безъ 
подписи, и читатели «Русскихъ ВЪдомостей» не могли поэтому опред$- 
лить, что написано Соболевскимъ, а что принадлежить его товарищамъ 
по газетв. Да и эта писательская дФятельность тоже не отличалась 
особой продолжительностью, потому что, вступивъ ВЪ редакторекя обя- 
занности, В. М. отдался имъ цфликомъ и писалъ самъ статьи лишь ВЪ 
вид рЪдкаго исключеня. Профессурой онъ пожертвовалъ ради публи- 
цистики, а затЪмъ и публицистику принесъ Въ жертву редакторству. 
И жертва эта оказалась не напрасна. Въ качествЪ редактора «Русскихъ 
ВъЪдомостей» В. М. сыгралъ большую роль Въ истор1и общественнаго 
развит1я Росаи и обезпечилъ себ благодарную память потомства. 

При предшественник В. М., Н. С. Окворцов%, «Русская ВЪдомости» 
были вполнф приличнымъ органомъ печати, опредфленно прогрессив- 
наго направленя, но въ то же время онЪ были газетой безъ своей 060- 
бой, ярко выраженной индивидуальности и ничфмъ не выдЪлялись изъ 
общаго хора тогдашней либеральной печати. Конечно, протрамма «Русскихъ 
ВЪдомостей» и тогда отличалась отъ программы, напр., «Голоса» или 
какого-нибудь другого издан1я, но въ тип этихъ газеть тогда еще не 
было различий. ТФ «Руссюя ВФдомости», которыя пр1обрзли себЪ та- 
кой авторитеть и популярность уже въ 80-хъ годахъ прошлаго столЪия 
и которыя въ течене десятковъ лЪгь были руководящимъ органомъ 
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русской интеллигенщи, были всецфло созданы Соболевскимъ и его 
ближайшими сотрудниками, которыхь онъ самь же привлекъ КЪ 
_ газет®. 

«Руссюя В%домости» нерфдко упрекали въ излишнемъ догматизмЪ 
и правовЪр!и, про нихь иногда говорили, что достаточно знать заглавле 
статьи, чтобы знать уже, что въ этой стать написано. Можно ли ви- 
дЪть недостатокь въ такой преданности газеты своей программ или 
нфтъ, отвЗть на этоть вопросъ зависить оть общихь требовавй, предъ- 
являемыхъ нами къ газет. Но съ фактической стороны всЪ эти ука- 
зан1я на неуклонную вЪрность «Русскихь ВЪдомостей» своему напра- 
вленю, на ихъ послФдовательность въ развит!и своей программы не- 
сомнЪнно вЪрны. Читатель этой газеты никогда бы не затруднился отвз- 
тить на вопросъ, какъ смотритъ она на тотъ или другой вопросъ, какъ 
она оцфниваетъ то или другое явлеше. И въ то же время вфрность 
редакши своему направленю отнюдь не мЪшала тому, что въ «Русскихъ 
ВЪдомостяхъ» одновременно сотрудничали люди очень далеке другъ 
отъ друга по своему политическому м!ровоззр$ню. Такъ, напр., во вто- 
рой половинф 80-хь годовъ одновременно сотрудниками газеты (и при- 
томъ сотрудниками не случайными) были, съ одной стороны, народово- 
лець П. Л. Лавровъ, а съ другой — такой представитель архиум$рен- 
наго либерализма, какъ сенаторъ и придворный В. П. Безобразовъ. 
Сохраняя вЪрность своему направленю, «Руссюя ВЪдомости» были 
въ то же время всегда газетой строго безпарт1йной, отличались широкой 
терпимостью, и благодаря этому на нихь смотрЪли какъ на свою, близ- 
кую газету самые широюе круги русской интеллигенщи. Именно та- 
кими ихь и стремился сдфлать В. М. Соболевсюмй. 

Мало людей, которые предъявили бы къ печатному слову таюя 
строт1я требованя, какъ В. М. Для него литературная дЪятельность 
вообще и газетная работа въ частности была лишь одной изъ формъ 
общественнаго служеня. Газета, по его мн®ню, должна была не просто 
информировать читателей, а воспитывать общество въ культурномъ и по- 
литическомъ отношен1и, и очевидно, что выполнять подобную функщю 
она могла бы лишь въ томъ случа, если бы сама стояла на должной для 
роли воспитателя высотЪ. В. М. были чужды сдфлки съ совЪстью, 
как1е-либо компромиссы въ области идей. Въ силу цензурныхъ условй 
его газета не всегда могла говорить все то, что хотзла, но она никогда 
не говорила того, что противорфчило ея убЪжденлямъ. Угодничество 
передъ властью было столь же чуждо В. М., какъ и готовность заиски- 
вать у толпы и добиваться внзшняго усиЪха газеты цфною ея содержа- 
шя. В. М. не быль политическимь борцомъь въ настоящемь смысл 
этого слова, и «Русскя ВЪдомости» не были боевымъ органомъ печати, 
но происходило это отнюдь не по недостатку мужества. Въ минуту 
опасности В. М. не склонялъ головы, и недавно разсказанный В. Г. 
Короленкомь случай, какъь В. М. сознательно рискнулъь самымъ суще- 
ствоваюемъ газеты, не желая подчиниться требованямъ администра- 
ци, является не единственнымъ. Газета не разъ была близка къ закры- 
т1ю, но это не заставило ея мЪнять свои позищи. Равнымъ образомъ не 
уступалъь В. М. передь опасностью и въ томъ случаЪ, когда эта опас- 
‚ ность грозила ему лично. Ему_однажды было предъявлено требовате 
министра внутреннихъ дЪлъ выдать одного изъ сотрудниковъ и, хотя 
это требован!е подкрЪфилялось угрозой высылки въ 94 часа, онъ все- 
таки отказался его исполнить и остался въ МосквЪ лишь благодаря 
тому, что тогдашний генералъ-губернаторъ кн. В. А. Долгоруковъ уви- 
дЪль во вмЪшательствв министра внутреннихъ дЪль умален1е своихъ 
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прерогативъ и отвфтилъ министру заявленемъ, что онъ вышлетъ Со- 
болевскаго тогда, когда самз сочтетъь это нужнымъ. 

Для В. М. не было въ газетВ такихъ отдфловъ, кь которымъ ре- 
дакторъ могь бы относиться спустя рукава. Иногда надъ какой-нибудь 
мелкой репортерской замЪткой онъ просиживалъ не меньше времени, 
чЪмъ надъ большой передовой статьей. Онъ не допускалъ въ своей га- 
зетЪ погони за сенсащей, не допускалъ ничего, что задфвало бы доброе 
имя или интимную жизнь частныхъ людей, не допускалъ никакихъ 
непров$ренныхъ сообщенй. Онъ и туть ни на минуту не забывалъ о 
святости печатнаго слова, не забывалъь о великой отвЪтственности га- 
зетнаго дЪла, и своимъ молодымъ сотрудникамъ онъ постоянно напоми- 
налъ о томъ, какъ трудно бываеть исправить вредъ, причиненный че- 
ловЪку неосторожной фразой или недостаточно точнымъ сообщешемъ. 
Терпимый къ людямъ въ личныхь отношен1яхъ, онъ ум$ль сохранить 
эту терпимость и въ газетной работЪ. Но и туть эта терпимость отнюдь 
не граничила съ безразлитемъ. Когда нужно было, В. М. ум$ль быть 
р%зкимъ и по отношен!ю къ отдфльнымъ лицамъ, и быль случай, когда, 
его полемика противъ Е. Львова-Кочетова (сотрудника «Московскихъ 
ВъЪдомостей») едва не закончилась кровавымъ столкноветемъ. 

Глубокая убЪжденность, строгое безпристрасте и доведенная до 
ригоризма чистоплотность газеты помогли В. М. привлечь кь «Рус- 
скимъь ВЪдомостямъ» самыя выдаюпйяся литературныя силы. Никакая 
друтая издававшаяся въ Росси газета на могла бы похвастаться та- 
кимъ подборомъ сотрудниковъ, какь МЛевъ Толстой, Салтыковъ, Лав- 
ровъ, Михайловсюый, Муромцевъ, ГлЪбъ Успенсюй, Короленко, Чеховъ 
ит. д. Газета, дЪйствительно, стала органомь всей интеллигенщи, со- 
вершенно исключительнымъ по глубин своего воздйств!я на читателей. 
Просматривая теперь книжки «Былого» или «Минувшихь годовъ» мы въ 
нихь сплошь и рядомъ наталкиваемся на отмЪфтки о томъ глубокомъ 
уважеши, съ какимъ относилась къ «Русскимъ ВЪдомостямъ» интелли- 
тенщя 80-хь и 90-хъ годовъ. Оъ ними не всегда соглашались и ТЪмъ 
не менфе на нихъ воспитывались, воспитывались прежде всего въ благо- 
родномъ отношен!и къ жизни, въ идейномъ служени обществу. 

Тридцать лЪть несъ В. М. трудныя редакторсвя обязанности и 
несъ ихъ при исключительно тяжелыхъ услов1яхъ. ВФдь это было время, 
когда цензурныя ущемлен1я шли на ряду съ административными возд?й- 
стыями, когда власти обращали вниман!е не только на то, что напи- 
сано въ газет, но и кЪмъ написано, когда оть редакторовъ отбирали 
подписки, что они не будуть печатать статей такихъ-то и такихь- то 
авторовъ. Сотрудничество въ газетЪ Лаврова и другихъ эмигрантовъ 
и даже вообще опальныхь лиць приходилось окружать строгой тай- 
ной, и въ то же время приходилось постоянно жить подъ угрозой, что 
случайно обнаружившееся такое сотрудничество повлечетъ за собой самыя 
тяжелыя посл дств1я какъ для газеты, такъ и лично для редактора. 
А чего стоило одно безправ1е передъ администрашей? Сь В. М. быль 
разъ такой случай. Ночью его экстренно вызываютъ къ генералъ-гу- 
бернатору кн. В. А. Долгорукову, который принимаеть его въ спальн® 
въ халат и встрЪчаеть гнзвнымъ вопросомъ: «За что вы меня не лю- 
бите, за что меня преслЗдуете?» Оказывается, что въ этоть день въ 
‹Русскихь ВЪФдомостяхъ» была помфщена рецензя И. И. Иванюкова 
на книгу В. А. Гольцова «Законодательство и нравы», и Въ этой рецен- 
зи были приведены между прочимъ н$которые факты, не лестные для 
одного изъ князей Долгоруковыхъ, жившаго въ ХУШ в. и оказавшагося 
не то дфдушкой, не то прад$душкой московскаго генералъ-губернатора. 


286 Голось Минувшаго. 


Послфдый увидФлъ въ этой рецензйи и оглашеши такихъ фактовъ лич- 
ную обиду для себя и вотъ ночью вызвалъ къ себф редактора, чтобы 
выразить ему свое сугубое недовольство по этому поводу. А что значило 
это недовольство, легко понять, если вспомнить, что генералъ-губерна- 
торъ имЪлъ право, разъь онъ это сочтеть самъ нужнымъ, выслать ре- 
дактора изъ Москвы въ 24 часа, и жаловаться на подобное распоряжеее 
было бы некуда. На этотъ разъ дЪло впрочемъ кончилось боле мирно. 
Свои ламентащи по` поводу нанесенной ему газетою обиды кн. Долго- 
руковъ закончилъ требовашемъ, что если въ какомъ-нибудь издания 
будеть напечатано что-нибудь хорошее объ его обиженномъ ДЪдушкъ, 
то «Руссвя ВЪдомости» перепечатаютъ ради безпристраст1я и это хо- 
рошее. 

Менфе выносливый человфкь не вынесъ бы редакторской работы 
при такихъ условяхь и въ течене н$%сколькихь лФть, а В. М. несъ 
ее въ течен1е нЪсколькихъ десятилтй. Ему помогла въ этомъ глубо- 
кая вфра въ правоту своего дфла, вЗра въ конечное торжество правды 
и справедливости. Онъ сум$ль сохранить преданность идеаламъ и ду- 
шевное благородство оть юности до могилы, и они помогли ему выдер- 
жать принятое на себя тяжелое бремя. Пройдутъь годы, тъЪ интересы, 
которыми жили «Русская ВФдомости» въ течеше 30 лЪтъ, потеряють свою 
остроту, но навсегда сохранится въ нашей памяти ярый образъ редак- 
тора, мужественно стоящато, какъ капитанъ корабля, на своемъ посту 
и несмотря ни на какля невзгоды не уклоняющагося оть избраннаго 
курса. 


А. Максимов. 
п. 


Впервые познакомился я съ незабвеннымъ Васил1емъ Михайловичемъ 
въ 1887 году при самыхъ тяжелыхъ для меня обстоятельствахъ, что, 
несомн$нно, способствовало особенному запечатлЪв1ю этого событая. 

Возвратившись изъ ссылки, я, гонимый администращшей, не зная, 
куда дЪваться, случайно избралъ себ мЪетомъ жительства Орелъ. 
ЗдЪеь въ первое время меня только териЪли, причиняя всевозможные 
тормоза для существованля. Не говоря уже о томъ, что я не имЪлъ возмож- 
ности получить занят, даже съ квартирами устраиваться было трудно: 
запуганные полишею хозяева домовъ, сплошь и рядомъ отказывали 
мнз послЪ перваго посфщен1я городового. При такихъ услов1яхъ един- 
ственное спасене было въ литературЪ, которая служила мнЪ средствомъ 
къ жизни въ Сибири и которой я занялся и тотчасъ по возвращен 
изъ ссылки, при чемъ, главнымъ образомъ, сталъ корреспондировать 
въ «Руссвмя ВЪдомости», лелЪя, казалось, неосуществимую мечту войти 
въ составъ сотрудниковъ знаменитой газеты. Неосуществимой рисовалась 
она потому, что въ «Русскихь ВЪдомостяхъ» писалъ весь цвЪть русской 
науки и литературы, и редакторами состояли — какъ гласила молва — 
«12 профессоровъ». 

Какъ вдругь случилось нЪчто сказочное. 

Въ одинь лЪтШ день 1887 ‘года я нашелъ въ своей квартир 
визитную карточку: «Васимй Михайловичъь Соболевекй. Редакторъ га- 
зеты «Русскя ВЪдомости». А прислуга сообщила и адресъ, гдЪ онъ оста- 
повился: на Пушкарской улиц, вь домЪ матери. Я, конечно, тотчасъ же 
отправился туда, волнуясь по дорог, какъ бы не сЪеть въ лужу съ 
такою литературною персоною. Возбужденность моя еще болЪе возросла, 
когда, войдя въ домъ матери Соболевскаго, я изъ прихожей увидалъ 
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осанистаго, безукоризненно од®таго, высокаго, плотнаго господина съ 


тщательно выбритымъ круглымъ лицомъ, большими глазами и коротко 


остриженными волосами на голов. Онъ недоумЪнно взглянулъ на меня, 
а потомъ на сидфвшую въ креслЪ старуху-мать, какъ бы спрашивая по- 
<лднюю,—кто это? Но какъ только я, переступивъ порогъ, произнесъ 
свою фамилю, лицо В. М. озарилось широкою и тонко - добродушною 
благожелательностью—<казалъ бы,—улыбкою, что весь его важный видъ 
куда-то моментально исчезъ. Предо мною стоялъ добрый, ласковый и 
такой простоты человЪкъ, ‘что сразу уничтожилъ всякую натянутость. 

КрЪпко пожавъ мою руку, онь подвель меня къ матери и, про- 
должая улыбаться, отрекомендовалъ: 

— Опасный револющюнеръ, ‘прлятель Кенана... 

И воть, съ этого момента у меня съ В. М. сохранились самыя 
теплыя, самыя дружескя отошен1я, что онъ констатировалъ слфдую- 
шею надписью на подаренномъ мнЪ имъ въ 1908 году кабинетномъ порт- 
рет%: «И. П. Б$локонскому въ память многолЗтнихъ взаимно и искренно 
добрыхъ и близкихъ отношен!й». 

Но я не являлся исключен1емъ,—съ такою же теплотою относился 
онъ и ко всфмъ сотрудникамъ, сл$детв1емъ чего послЪдн!е составляли 
какъ бы семью съ глубокимъ уваженемъ относившейся къ своей главЪ. 

ВелЪдъ за добротою и искренностью, второю характерною чертою 
В. М. были поразительная ясность и опред$ленность его взглядовъ, 
которые онъ проводилъ съ рЪ$дкою посл$довательностью, не зная 
никакихъ компромиссовъ. 

Въ этой области, обладая громаднымъ запасомъ знай, и притомъ 
образованемъ и художественнымъ чутьемъ, онъ являлся воспитателемъ 
молодыхъ писателей, воспитателемъ чрезвычайно строгимъ, не знавшимъ 
пощады. 

Я самь испыталъ на себЪ руку В. М. 

Воспитывалъь онъ, если можно такъ выразиться, молча. безъ раз- 
говоровъ. 

Все дЪло заключалось въ самой послЪдовательной «правкЪ». 

НерЪдко я бфсился, выходилъ изъ себя, видя и чувствуя необыкно- 
венно упорное и систематическое порабощеше, какъ мнЪ$ казалось, 
моей индивидуальности. 

Сплошь да рядомъ то, что мнЪ казалось наиболзе блестящимъ, 
наиболЪе выразительнымъ, или получало иной видъ, или вовсе уничто- 
жалось, а оставлялось то, что я считалъ менфе удавшимся. 

По этому поводу я нерЪдко писалъ очень рфзюя письма, на кото- 
рыя отвЪтовъ почти не получалъ, и, пр1зжая въ Москву, шелъ прежде 
всего въ редакцию, чтобы выразить свое неудовольств!е. 

Но въ этихъ случаяхъь В. М. моментально обезоруживалъ меня 
своимъ ласковымъ и въ то же время твердымъ и спокойнымъ авторите- 
тТомЪ. 

Припоминается мнЪ такой случай. 

Какъ-то быль я обозлень полнымъ уничтожешемъ окончан!й въ 
двухъ или трехъ моихъ разсказахъ. 

Пославъ предварительно полное жалобой послане, я скоро волЪдЪ 
за этимъ пр!Бхалъь въ Москву. 

Захожу въ кабинеть В. М. Онъ радушно встрЪчаетъ меня, ц$луется 
и, улыбаясь, говоритъ: 2 

—щ Воть хорошо, что вы пр!Вхали, а я уже собирался съ ходатай- 


ствомъ къ вамъ обратиться. | 
— «Оь ходатайствомъ»? Какимъ и почему? 
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— Да хотЪль умолять васъ, чтобы вы пощадили вашихъ героевъ: 
все вы ихъ ржете, вЪшаете, душите, стр$ляете, а сами же протестуете 
противъ смертной казни. 

Я быль убить и до растерянности сконфуженъ. В. М. въ юмористи- 
ческомъ духз намекалъь на ‘уничтоженныя имъ окончан1я разсказовъ, 
вызвавшя мое негодоване. 

Мало-по-малу «воспитан1е» дзлало свое дфло, я приноровился къ 
неослабнымъ требован1ямъ «Русскихь Втдомостей», проникся ихъ, такъ 
сказать, духомъ, посл чего «правки» прим$нялись ко мнЪ все рёже и 
р№же, пока не сдВлались исключешемъ. 

Работоспособность В. М. была поразительна. 

Въ пер1одъ его редактированйя онъ не зналъ, собственно говоря, 
ни отдыха ни срока. 

Таковъ былъ тогда его умъ. 

Ветавалъ В. М. обыкновенно около часа дня, пилъ кофе, за кото- 
рымъ нерЪдко читалъ новые газеты и журналы, и къ 3 часамъ шелъ въ 
редакщю, гдЪ тотчасъ же принимался за чтеве рукописей и гранокъ, 
часовъ до 6 вечера. Въ 6 или 7 часовъ онъ обЪдалъ, посл котораго 
немного отдыхалъ, а въ 8—9 вечера былъ уже въ редакши, гдЪф—во вре- 
мена предварительныхъ цензуръ — оставался до 5—6—7 ч. утра. Не- 
взирая на тщательное чтен1е гранокъ, В. М., когда выпускаль №— 
читалъь его буквально отъ доски до доски, начиная отъ оглавлешя и 
кончая объявленями. Онъ не допускалъ диссонансовъ не только ни въ 
одномъ отдфл, но ни въ одной строкЗ. Весь № долженъ былъ быть 
выдержанъ въ самомъ строгомъ стилф «Р. Въд.» И такъ изо дня въ 
день, въ течене цфлыхъ м$сяцевъ! Онъ дозволялъь себЪ лишь самые 
кратке отпуски, при чемъ лЪтомъ обязательно дежурилъ, чтобы дать 
возможность отдохнуть другимъ. 

Я не помню, чтобы, за исключешемъ заграничныхъ пофздокъ, были 
У него въ МосквЪ какля-либо развлеченая. Въ свободное время В. М. 
обыкновенно читалъ, при чемъ особенно цфнилъ произведенйя, касаюцйяся 
художества. Онъ былъ большимъ знатокомъ послЪдняго и обладалъ 
громадною коллекшею художественныхъ шедевровъ. 


Закончу свои кратюя данныя н%которыми свЪдЪнями объ ориги- 
нальной домашней жизни В. М. 

Онъ жилъ всегда въ прекрасныхъ квартирахъ. Обстановка была 
у него европейская, какъ и самъ онъ быль европеецъ съ ногь до головы. 
Но въ то же время В. М. быль и москвичъ въ полномъ смыслЪ этого 
слова. Большой хлфбосолъ, радушный хозяинъ, прекрасный и остро- 
умный собесфдникъ, В. М. любилъ принять у себя писателей и угостить 
ихъ обЪдомъ, который самъ заказывалъ, и закуску къ нему самъ по- 
купалъ. Прислугою у него были дв самыя примитивныя «бабы», 
изъ которыхъ одна исполняла роль кухарки, а другая — горничной. 

Послздняя была фёноменально недалека: Она прослужила у В. М. 
бол$е 25 лЪфть, не запомнивъ ни одной фамили изъ его постоянныхъ 
посфтителей. Меня, напримЪръ, она называла: «Балаханцевь отъ ма- 
маши». ПослЪдняя прибавка — ‹оть мамаши» явилась слЪдетв!емъ такого 
обстоятельства. Когда я жиль еще въ ОрлЪ, то, пр1Ъхавъ однажды въ 
Москву и впервые зайдя къ В. М., встр®тилъ затруднене ‚проникнуть 
къ нему, такъ какъ Пелагея, пр1отворивъ дверь и не спуская крючка, 
не пустила меня, шепча, что «Василй Михайловичъ еще спятъ». 

— Я подожду его пробуждешя, — шепталъ я въ свою очередь Пела- 
гез. Но она не сдавалась. Тогда я сказалъ, — что привезъ для В. М. 
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поклонъ оть матери. И это обстоятельство заставило Пелагею пустить 
меня. Сь тхъ поръ долгое время она, докладывая обо мнф, называла 
«ота мамаши». Когда же В. М. сказалъ ей, что у меня и фамиля есть и 
нъеколько разъ произнесъ ее, Пелагея окрестила меня «Балаханцевымъ» 
и сд$лала, для ясности, добавлене: «ота мамаши». Чехова она называла, 
кажется, просто «Антономъ». Вотъ еще два эпизода о ней. Прослуживъ 
первыя пять. лФтъ, она ни разу не вышла изъ квартиры. Въ пя- 
тый же годъ заявила однажды, что кто-то — чуть ли не городовой 
какой-то — сообщиль ей свфдЪюя, что въ Москв$ проживаетъ ея, 
Пелагеи, тетка, и попросила отпустить ее къ тетк$. В. М., конечно, 
съ удовольствемъ исполнилъ ея желаве, удивившись, что она никуда 
и никогда не ходитъ. И что же? Пелагея возвратилась только на третьи 
сутки. Оказалось, что, уйдя отъ тетки, она «заблудилась», такъ какъ не 
знала ни ‘улицы, ни № дома, ни ...фамили хозяина, а запомнила лишь, 
что «зовуть его Василй Михайловичъ!» Другой эпизодъ. На одной изъ 
квартиръ устроилъ В. М. электрическое освфщен1е. Случилось такъ, что 
позднимъ вечеромъ въ тотъ же день онъ у$зжалъ за границу. Предъ са- 
мымъ отправлешемъ на вокзалъ В. М. сдЪлалъ опытъ, какъ горитъ элек- 
тричество, погасилъ зат$мъ всЪ висяшйя лампочки, но позабылъ сдЪ- 
лать это съ лампочкою на стол съ густымъ зеленымъ абажуромъ. Воз- 
вращается, кажется, черезъ м$сяцъ В. М. изъ-за границы и спрашиваетъ 
у Пелагеи: 

— Ну что, все благополучно? — Все, В. м., только ланпу не 
могла погасить. — Какую лампу? — Что у васъ на стол$, ужь я дула 
ее, дула и сверху, и снизу, и сбоку — горить да и только! Да и 
дыры-то н$тЪ!.. 

Такъ неприкрученая «ланпа» и прогор$Зла около мъсяца. 

Незадолго до кончины, когда В. М., отстранясь отъ редакторства, 
пересталъ нанимать квартиру, онъ, разсчитавъ прислугу, назначилъ Пе- 


лагеф пенсю. } 
И. П. Бълоконскай. 
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ХРОНИКА. 


Т Л. А. Полонскм 1). 
(1833—1913). 


Полякъ по происхожден1ю (Леливо- 
ПолонскАй), Леонидъ Александровичь 
Полонский принадлежалъ къ числу вид- 
ныхь русскихъ публицистовъ. Въ по- 
слфдн!е годы онъ уже не принималъ 
участ1я въ нашей литературной жизни, 
и ‘его смерть прошла мало замЪченной. 
А между тЪмъ было время, котда Полон- 
скЙ занималъ авторитетную позицпо, 
какъ убЪжденный проповфдникъ идеи 
конституц1онализма. Въ печати онъ 
началъ выступать съ знаменитаго 1861 
года, и расцвЪфтъ его дЪятельности па- 
даетъ на 70—80-ые годы, когда разыг- 
рывалась героическая эпопея стараго 
народничества, и когда правительство 
различными репрессивными м5рами 
стремилось подавить конститущонныя 
и революц1юнныя попытки русскаго об- 
щества. Полонсюй не примыкалъ къ 
крайнему лЪвому теченио, терроръ вы- 
зывалъ съ его стороны осуждеше, зато 
онъ неизм5нно былъ вфренъ принци- 
памъ конститущоннаго либерализма. 
Ихъ проводилъ онъ въ 70-хь годахъ 
на страницахъ «ВЪетника Европы», и 
въ началЪ 80-хъ годовъ болфе энер- 
гично въ своей  газетф «Страна». 
Именно здЪсь посл событя 1 марта 
ПолонскЙ смЪло высказалъ мыель о 
необходимости для Роса перейти къ 
конституц1онному режиму. Само со- 
бою разум$ется, подневольная русская 


1) Некрологи проф. С. В. Соловьева, 
С. М. Блеклова и С. Н. Шубинскаго бу. 
дутъ помфщены въ сл дующемъ номерЪ. 
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печать была слишкомъ узкой ареной 
для того, кто требовалъ политической 
и гражданской свободы въ годы уси- 
ленной реакщи. «Страна» быстро пре- 
кратила свое существован!е (1880-1883), 
и Полонекй снова принужденъ былъ 
кочевать изъ одного органа въ другой. 
надфвая привычную маску псевдони- 
мовъ 1). Силы талантливаго публициста 
не находили себЪ должнаго примЪне- 
н1я, и энергя угасала. Л. А. Полон- 
сюй дожилъ до «обновлен1я» нашего го- 
сударственнаго строя, и русское обще- 
ство не можетъ не чувствовать призна- 
тельности къ одному изъ раннихъ про- 
возвЪстниковъ конетитушонализма 2). 


ТИ. С. Джабадари. 


Имя скончавшагося недавно И С. 
Джабадари связано съ однимъ изъ 
яркихъ моментовъ революшюннаго на- 
родничества 70-хъ годовъ, съ процес- 


1) Л. А. Полонсый въ разное время 
писалъ подъ псевдонимами: Иванъ Лю- 
бичъ, Л. Александровъ, Л. Прозоровъ 
и Л. Лукьяновъ. 

2) Л. А. Полонсвй писалъ и беллетри- 
стическля произведеня («Надо жить», 
«Сумасшедиий музыкантъ», «Оттепель», 
«Анна», «Денегь нЪтъ» и др. № Большая 
ихъ часть вошла въ сборникъ «На до- 
суг$». Хотя въ свое время нЪкоторыя 
повЪсти Полонскаго и обратили на себя 
вниман!е литературной критики, но бел- 
летристическому творчеству онъ дЪй- 
ствительно, отдавался только «на до- 
сугЪ». —Отмътимъ также, что Полон- 
сй интересовался иностранной лите- 
ратурой, работалъ въ «Тештрз». въ 
«Веуце ОшуегзеПе», въ «Кта}» и, между 
прочимъ, написалъ статьи о Г. Гейне, 
Диккенс$, ЛамартинЪ, В. Гюго и 
Ю. Словацкомъ. 
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сомъ 50-ти. Джабадари ‘родился въ 
1852 г., учился въ медико-хирургиче- 
ской академии, но курса въ ней не 
кончилъь и уфхалъ за границу. Тамъ 
кружокъ кавказцевъ, къ которому онъ 
принадлежалъ, соединилея съ круж- 


И. С. Джабадари. 


комъ учащихся женщинъ, и вм$етЪ 
они выработали планъ систематической 
пропаганды, для осуществленйя кото- 
раго они вернулись въ Россо. Оть 
своихь ближайшихъ предшественни- 
ковъ, пропагандистовъ 1873—1874 гг., 
соединенные кружки кавказцевъ и уча- 
щихся женщинъ. отличались стремле 
н1емъ создать правильную организац!ю 
и тЪмъ, что они вели пропаганду ис 
ключительно среди рабочихъ въ Моск- 
вЪ, Иваново - Вознесенск и ТулЪф. 
Дъятельность ихъ была, однако, очень 
непродолжительна и черезъ два-три 
мфсяца работы уже послфдовалъ пер- 
вый «провалъ» въ МосквЪ въ апрЪлЪ 
1875 г. Въ числ жерТвъ этого про- 
вала былъ и Джабадари. Въ обвини- 
тельномъ акт по процессу 50-ти его 
имя поставлено во главЪ списка подсу- 
димыхъ, и это обстоятельство сдфлало 
гго имя чуть ли не наиболЪфе попу- 
лярнымъ среди участниковъ процесса, 
За двумя годами предварительнаго за- 
ключен!я послфдовалъ приговоръ къ 
5 годамъ каторжныхъ работъ, и Джа- 
бадари былъ отправленъ для отбыва- 
я каторги въ НовобЪфлгородскую 
тюрьму, игравшую въ то время роль, 
которая впослЪдетв!и была отведена 


Шлиссельбургу, и отличившуюся очень 
тяжелымъ режимомъ. Свое пребывание 
въ этой тюрьм$ Джабадари описалъ 
въ видЪ полубеллетристическихъ ‘очер- 
ковъ «Въ невол$». Очерки эти (въ 
литературномъ отношен1и впрочемъ ло- 
вольно слабые) были написаны въ 
80-хъ годахъ, но увидфли свЪть только 
въ 1906 г. на страницахъ «Былого». 
Въ этомь же журналЪ за 1907 1. на- 
печатаны его воспоминан1я о процессЪ 
50-ти. Изъ НовобЪлгородской тюрьмы 
Джабадари былъ отправленъ въ 1880 г. 
на Кару и въ 1883 г. вышелъ на по- 
селене. Ему удалось очень скоро вер- 
нуться въ Европейскую Росе!ю, при 
чемъ онъ былъ возетановленъ во всЪхъ 
правахъ. Онъ сдалъ экзаменъ по юри- 
дическому факультету и занялся адво- 
катурой въ ТифлисЪ, вмЪетВ съ т5мъ 
онъ былъ и гласнымъ тифлисской го- 
родекой думы. Въ 90-хъ годахъ онъ 
написалъ небольшую книжку противъ 
смертной казни. 


{ Лестеръ Уордъ. 


Недавно умеръ самый видный изь 
американскихъ сощологовъ—Лестеръ- 
Франкъ Уордъ, занимави!Й одно изъ 
первыхъ мЪ$стъ въ ряду м!ровыхъ пред- 
ставителей этой молодой науки, 

ЧеловЪкъ съ очень несложной 61о- 
граф!ей и съ колоссальными знанйями: 
геологъ, палеонтологъ,ботаникъ, Уордъ 
какъ типъ ученаго, больше другихъ 
напоминаеть Спенсера, преемникомъ 
котораго онъ былъ. 

Родился онъ въ 1841 году въ Джол- 
л1эть (Иллинойсъ), когда учился, раз- 
разилась междоусобная война, въ ко- 
торой онъ считалъ долгомъ принять 
участ!е; храбро бился въ рядахъ сЪ- 
верянъ, а когда насталъ миръ, скромно 
вернулся къ своимъ растешямъ и 
ископаемымъ. Степень получилъ въ 
Нью-Йоркскомъ Колум@йскомъ уни- 
верситетЪ. Тамъ же долго былъ про- 
фессоромъ ботаники. 

Сначала Уордъ увлекался палеобо- 
таникой и геологей, интересъ къ ко- 
торымъ не остыль и позднфе («А 
зкезсН оЁ РаеоЪо{апу», 1885; Тре &ео- 
отарЬ1са! а тИиачор 01 1085! Р1]апз, 
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1888; Тье эбаёиз о! Ве Мезого!с Е1ога 
о! те ЗА, 1905). Но имя въ наук$ онъ 
оставилъ своими сощологическими ра- 
ботами: «Оупапце Бос10]0о5у» (1883), 
Рзусь1с Тас4огз о{ СпиЦзаоп» (1897), 
«Ош щез оф Зоб1о1юву» (1898), «Зоею- 
10ву апа Есопоп1сз» (1899); «Риге 
Зос1о]о5у» (1903); «Тех®фоок о? Бос1о- 
лобу» (1905 вмЪстЪ съ Оеау). 

«Психическле факторы цивилизащи» 
и «Очеркъ сощолог1и» переведены на, 
русевй языкъ. Переведена была и 
«Динамическая соцолог!я», но она сож- 
жена по постановлен!ю цензуры. На- 
шимъ невЪжественнымъ опекунамъ пе- 
чатнаго слова, которые не могли, оче- 
видно, прочесть книгу, написанную 
чисто научно и безъ какихъ-либо экс- 
куровъ въ область политики, показа- 
лось очень страннымъ заглав!е: динами- 
ческая сощолог!я, что-то такое, что 
соединяетъ въ себЪ динамитъ и вред- 
ныя учен!я сощализма. Уордъ, вЪроят- 
но, пережкилъ много веселыхъ минутъ, 
если только онъ зналъ, каюмя вещи 
заподозрзла въ его книг русская 
цензура: онъ былъ очень далекъ отъ 
сощализма. 

Основное значен!е его сощологи- 
ческой доктрины заключается въ томъ, 
что онъ развилъ и углубилъ спенсеров- 
скля поправки къ ученто Огюста Кон- 
та. Спенсеръ, какъ извЪфстно, внесъ 
въ контовскую классификацио капи- 
тальное дополнен1е, вставивъ между 
б1ологей и сощологей еще и психо- 
лог!ю. Но онъ не сдЪлалъ вефхъ вы- 
водовь изъ этого нововведеня. У 
Спенсера господствующимъ факторомъ 
является все-таки б1ологичесвй. Уордъ 
понялъ недостаточность этой точки зрЪ- 
ня и на мЪсто б1ологическаго фактора, 
дЪйствующаго пассивно, не экономно, 
безполезно растрачивающаго энерг!ю, 
поставилъ эволюцию, направленную по 
лини наименьшаго сопротивлен!я въ 
руководимую активными психическими 
силами. Прогрессъ получилъ у Уорда 
характеръ телеологическай. 

Его послфдователи, въ числЪ кото- 
рыхъ видное мЪсто занимають Гид- 
дингсъи Дили, разрабатываютъ соц1оло- 
го въ этомъ направлеши. Направлен!е 
Уорда имфеть точки соприкосповешя 


Голось Минувшаго. 


и съ ученями нашихъ субъективистовъ. 
и съ доктриной н$мецкой телеоло- 
гической школы (Риккари и дру- 
г!е). На русскомъ язык первый со- 
ц1ологическй трудъ Уорда изложенъ 
П. Н. Николаевымъ («Активный про- 
грессъ и экономическЙ матер!ализмъ»). 


"ДЮ: 


Выставка. Исторической библютеки 
города Парижа. 


(Оть нашего парижскаго корреспондента. } 


25 мая въ помфщенйи «Исторической 
библ!отеки города Парижа», на улиц 
Севиньэ, открылась интересная выстав- 
ка: «Парижекле прогулки и сады» въ гра- 
вюрахъ и рисункахъь современниковъ, 
начиная съ ХУ и кончая ХТХ вЪкомъ 
(эпоха реставращи). Экспонаты для 
выставки — организованной админи- 
стращей библ1отеки и «Общества дру- 
зей библ1отеки»— доставлены изъ па- 
рижскихъ и отчасти провинщальныхъ. 
библ1лотекъь и коллек и занимають 
нЪсколько десятковъ витринъ въ до- 
вольно обширномъ залЪф. НаиболЪе 
р$дкими и цфнными изъ нихъ явля- 
ются старинныя репродукщи минйа- 
тюръ изъ книги герцога де Барри 
„Гез ф"ёз Расйез Неигез“ нач. ХУ вЪка, 
воспроизводяще сцены сельской жи- 
зни—покосъ и пашни —уУ самыхъ во- 
ротъ современнаго Лувра. Не менЪе 
интересенъ планъ Парижа, составлен- 
ный въ 1530 году. 

Богато иллюстрированы эпохи Ве- 
ликой Револющи, Импер!и и Рестав- 
раци, при чемъ самой цфнной для 
историка является бытовая сторона. 
рисунковъ — костюмы, сцены уличной 
и общественной жизни, карикатуры. 
ВстрЬчаются и интересные съ обще- 
ственно бытовой точки зрфн1я доку- 
менты, напр., указы Людовика ХУ’, 
категорически воспрещающе входъ въ 
Тюльер1ЙсвйЙ садъ лакеямъ и лицамъ, 
находящимся въ услужен!и, хотя бы 
этого требовали отъ нихъ ихъ господа. 
Для насъ, русскихъ, интересны сцены 
изъ жизни русскихъ сфицеровъ, сол- 
датъ и казаковъ въ ПарижЪ во время 
занят1я его сотозниками. Часть этихъ 
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рисунковъ впрочемъ уже воспроизве- 
дена въ юбилейномъ изданйи «Отече- 
ственная война» (изд. Истор. Ком. 
Орта): 

Выставка сопровождается сер1ей пу- 
бличныхъ лекщй, дающихъ историче- 
све очерки Парижа—Чез ТаШешез, дез 
Р]ацез, ап ГахетЬоиге, аа Ра!а1з 
Коуа|, Чез Сватарз-Еузёез, ае Мопсеам 
и др. Лекщи, какъ и сама выставка, 
продолжатся до 1 октября. 


И. м: 
К. А. Тимирязевъ. 


Въ конц мая исполнилось семьдесятъ 
лЪфть со дня рожден!я К. А. Тимиря- 
зева. Состоян1е здоровья знаменитаго 
ученаго не позволило его ученикамъ и 
почитателямъ отпраздновать этотъ день 
такъ, какъ они бы хотфли, съ торже- 
ственностью и. съ блескомъ, достой- 
ными дфятельности юбиляра. Празд- 
новашя были скромны, но печать от- 
м$тила эту дату. 

Для «Голоса Минувшаго» недоступна 
оцфнка научныхъ трудовъ К. А. Ти- 
мирязева. Это сдфлають журналы, по- 
священные вопросамъ естествознанйя. 
Для историческаго изданя К. А. Ти- 
мирязевъ-— общественный дфятель, юби- 
лей котораго не можеть быть обой- 
денъ молчанемъ, 

Среди нашихъ ученыхъ немного лю- 
дей, которые, двигая свою науку такъ, 
какъ К. А. Тимирязевь умЪФетъ это 
дфлать, оставили бы во всфхъ, прохо- 
дившихъ черезъ его аудиторпо, бодря- 
щее воспоминан1е объ огромной гра- 
жданской стойкости, о полной неепо- 
собности итти на компромиссы тамъ, 
гдф р$чь идеть о высшихъ интересахъ 
пауки и объ идеалахь демократи. 

Борьба за науку была для К. А. 
Тимирязева однимъ изъ способовъ, 
именно ему присущимъ  способомъ, 
борьбы за демократио. Неразрывную 
связь между требован1ями положитель- 
наго знамя и требовашями широ- 
кой демократической программы, К. А. 
ТГимирязевъ всегда подчеркиваль. съ 
особенпой силой въ евоихъ популяр- 
ныхъ статьяхъь и съ трепетпымъ, за- 
жигающимъ краснорЪчемъ говорилъ 
о ней на своихъ лекщяхъ. 
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Его’ слушатели и читатели, пе го- 
воря уже о его ближайшихъ учени- 
кахъ, всегда выносили изъ общеня 
съ нимъ крфпкую вру въ конечное 
торжество науки и народныхъ идеа- 
ловъ и въ самыя мрачныя времена 
реакщи въ неугасимомъ огнЪ его вооду- 
шевлен1я искали и находили источникъ 
бодрости и здоровой, молодой надежды 
на будущее. 

Въ анналахъ Московскаго универ- 
ситета есть факты, которые когда- 
нибудь будуть разсказаны, — какъ за- 
щищалъ К. А. Тимирязевъ студентовъ, 
какъ охранялъ онъ достоинство науки. 
Бывали случаи, когда онъ одинз, бук- 
вально одинъ, не боялся итти напе- 
рекоръ всему совфту профессоровъ, 
который въ дни кризисовъ дфлился 
обыкновенно на предателей, неустой- 
чивыхъ и обманутыхъ. И если на комъ- 
нибудь изъ профессоровъ 80-хъ и 90-хъ 
годовъ не лежитъ отвфтственность ни 
за попран1е науки ни за утфенеше 
студентовъ, то это прежде всего на 
К. А. ТимирязевЪ. 

Больше бы намъ такихъ стариковъ... 


А. Дж. 


Диспутъ Ю. В. Готье. 


19 мая состоялась залцита диссерта- 
щи, «Истор!я областного управленя въ 
Росаи оть Петра 1 до Екатерины Пт. №, 
представленной Ю. В. Готье для со- 
искан1я ученой степени—доктора рус- 
ской истори. Въ своемъ вступитель- 
номъ словф диспутанть охарактеризо- 
валъ тъ цфли, которыя онъ себЪ ста- 
виль при выполнен!и задуманнаго 
труда. Тема имъ выбрана не случайно, 
а зависфла оть общаго состоянйя 
исторической пауки тЪхъ очередныхъ 
вопросовъ, которые въ ближайшемъ 
будущемъ подлежать научной разра- 
боткЪ. Къ такого. рода очереднымъ 
вопросамъ принадлежитъ, по  мнф- 
нйо диспутанта, вопросъ объ обла- 
стной реформЪ послЪ Петра. Обла- 
стное дфлене Петровской эпохи пре». 
красно изучено рядомъ историковъ 
(Мрочекъ, Дроздовеый, Милюковъ), въ 
особеииости М. Богословскимъ, авто- 
ромь «Областной реформы 1719 года». 
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Поэтому очередная задача историче- 
ской науки — дальнфйшая разработка, 
тЪхь же вопросовъ до новаго пово- 
ротнаго пункта реформы 1775 года. 
Истор!я областного дЪленя, по мысли 
диспутанта, это механическе центры, 
постепенно эволющюнирующе, и ТБ 
лица, которыя приводятъ эти центры въ 
движене. Чтобы правильно изучить 
эти вопросы, надо неразрывно связать 
ихъ съ сошальнымъ строемъ, изучать 
ихъ въ связи съ обществомъ, когда 
и само общество находится въ переход- 
номъ состояи. Изучаемая эпоха—вре- 
мя реакши для дворянства и тяглаго 
сослов1я, эпоха, въ которой выросло 
новое поколЪНе, изъ котораго вышли 
дъятели Екатерининскаго царствован!я. 
При изучен областного дфленя— 
необходимо коснуться его происхожде- 
ня, устройства областныхъ учрежде- 
ый и круга ихъ вЪдомствъ, положеншй 
ихъ въ сфер общаго управлешя и 
организащи надзора, дальнфйшей ихъ 
эволющи, исчезновения и см$ны ихъ 
новыми учрежден!ями. Источниками ра- 
боты служили архивные матер1алы, 
храняцшеся въ Арх. М. Ю., Государ- 
ственномъ и Сенатскомъ архивЪ. Се- 
натъ, хотя въ это время находился въ 
состоянйи упадка и униженя, однако 
все же стоялъ во глав$ управлевя, 
а потому сенатсый архивъ даетъ много 
интереснаго матер!ала. Отличительной 
чертой изученнаго матер1ала—это пода- 
вляющее однообраз!е его содержаня. 
Изучене всего архива дало воз- 
можность прШти къ цфлому ряду 
выводовь, изложенныхь диспутантомъ 
въ 10 тезисахъ. По его мнфн!ю, област- 
ная реформа 1727 года была вызвана 
стремленмемъ ‘упростить и удешевить 
местное управлеше. Реформа въ .об- 
щемъ была мало продумана и не была 
свободна отъ всякаго рода исключевй 
и изъятШ, и являлась скорфе возвра- 
щен1емъ къ древне -русскимъ нача- 
ламъ патр1архальности, чЪмъ разви- 
темъ началъ, внесенныхъ въ областное 
управлен1е Петромъ. Впрочемъ, новыя 
учрежденя не совсфмъ уничтожили 
петровскя законоположеня. Въ про- 
должене всей эпохи нфкоторыя изъ нихъ 
охраняютъь свое дЪйств!е и значеше. 


Голось Минувшаго. 


Проведене въ жизнь новаго област- 
ного строя дфлалось безъ всякой систе- 
мы. Не столько законъ, сколько практи- 
ка поправляли первые шаги новыхъ 
учрежден!й. Областная реформа, устано- 
вила въ областномъ управлен!и доволь- 
но строгое 1ерархическое начало и воз- 
становила дЪлене на уфзды, забытое 
Петромъ. ВпослЪдств!и вносились нЪ- 
которыя частичныя поправки, имфви!я 
цфлью боле равномфрное распредЪ- 
лен!е губернй. Организащя системы 
управлен1я основывалась на крайней 
централизащи и регламентащи, иногда 
доходившей до смфшныхъ и уродли- 
выхь явлешй, но сама организащя 
службы была нестройна и неправильна. 
Впрочемъ , система регламентащи встрЪ- 
чала нЪкоторое противодЪйств1е какъ 
со стороны бытового уклада службы, 
такъ и со стороны возраставшей связи 
мЪетнаго дворянства съ мЪетнымъ упра- 
вленемъ. Обший уровень администра- 
щи былъ довольно низокъ, и ея со- 
ставъ не могъ способствовать усп$ху 
и популярности учреждевй 1727—1755 
года. ВелЪдетв1е общихъ историческихъ 
услов!й и сознательной политики пра- 
вительства приказное сослов1е обо- 
соблялось оть другихъ группъ насе- 
лен1я. Правда, оно было не особенно 
многочисленно, но зато въ высшей 
степени некультурно. Административ- 
ная дЪятельность областныхъ учрежде- 
Шй съ внфшней стороны заключалась 
въ элементарной политической д$я- 
тельности, въ обязанностяхъ по сослов- 
ному тяглу различныхъ группъ жи- 
телей импер1и—съ внутренней стороны 
она характеризуется полнымъ подчи- 
ненемъ центральному правительству, 
полнымъ отсутств1емъ инищативы. Въ 
финансовомь отношен!и — областныя 
учрежден1я собирали подати, кон- 
тролировали сборъ податей, служили 
мЪстными казначействами и были аген- 
тами центральныхъ властей по казен- 
нымъ подрядамъ. Отсутств!е единства 
подчинен1я въ финансовомъ и судеб- 
номъ отношенмяхъ оказывало очень 
вредное влян!е на судебныя и фи- 
нансовыя функщи областныхъ учре- 
ждешй. Офищальными оппонентами 
на диспут выступили орд. проф. 


бы бен 


М. К. Любавсый и М. М. Богослов- 
Сюй. 

Первый изъ оппонентовъ привЪт- 
ствовалъ появлен!е книги, которая по 
своему содержанию вполнф отвфчаетъ 
очереднымь  задачамъ исторической 
науки и проливаетъ свфть на темную 
до сихъ поръ область; однако принятая 
система изложеня, по его мнЪн!ю, зна- 
чительно ослабляетъ впечатлфн!е, вы- 
носимое оть чтенйя книги. Эту манеру 
изложен1я можно назвать протоколь- 
ной, тогда какъ сама тема нуждается 
въ описательномъ изложени. Нельзя, 
изучая истор!ю областного управлешя, 
упускать изъ виду историческую об- 
становку, которая одна только и 
можеть объяснить неуспфхьъ этихъ 
учреждений. Благодаря этому, вся кни- 
га распадается на н$фсколько отвлечен- 
ныхъ темъ. Помимо этого въ книг$ есть 
немало подробностей, которыя можно 
было выпустить безъ ущерба для дфла. 
Поэтому въ книг н$фть единства; от- 
дЪльныя ея части связаны другъ съ дру- 
гомъ какими-то невидимыми путями. 
Немало также въ книг общихъ и не 
особенно содержательныхъ разсужденй 
(стр. 193, 207, 212, 242, 3271), которыя 
имфють малое отношене къ тёмЪ. Не- 
обходимо было книгЪ придать внЪш- 
нюю логичность и стройность, дать 
историческй разсказъ, внести н$сколь- 
ко бытовыхь фактовъ, и тогда бы со- 
вершенно не понадобился второй томъ. 

ЗатЪмъ проф. ЛюбавскАЙ перешелъ 
къ разсмотрЪн!1ю историческихъ основъ 
реформы 1727 года. Не видя въ ней 
никакой идеализаши ХУП в, на что 
упираетъ авторъ книги, онъ не счи- 
таеть реформу 1727 года рЪзкимъ 
разрывомъ съ Петровской эпохой. Мно- 
гое осталось, но многое было упрощено. 
По мн$фн1ю оппонента—реформа 1787 
года — это синтезъ старины и петров- 
скихъ преобразован!й. НевЪрно также, 
что Уздное дЪлен!е творцами рефор- 
мы было заимствовано изъ ХУП в. 
И въ Петровскую эпоху уЪздъ не 
умеръ. Были особые судебные округа— 
города съ у$здомъ. И въ организащи 
губернаторской власти много общаго 
съ Петровской эпохой. Сама инструкщя 
1727 года не является отказомъ отъ 
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принциповъ Петра. Многе изъ нихъ 
были въ нее включены. Да и генераль- 
ный регламентъ попрежнему имЪлъ си- 
лу. Поэтому реформа 1727 года—не воз- 
вращен!е къ старинЪ, а только упро- 
щен1е, вызванное разнаго рода практи- 
ческими соображенями и денежными 
затруднен!ями. Затфмъ г. Любавевй 
указалъ на утрированную характери- 
стику дЪятельности административныхъ 
властей (стр. 385). Такой «‹импресс1о- 
низмъ» боле подходить къ лекщи, въ 
которой приходится кратко и сжато 
характеризовать то или другое явлеше, 
но въ научномъ трудф—ему не м$ето. 
Не правъ авторъ работы, утверждая, 
что концу 1727 года чужда идея 
общаго блага. Государство послЪ Петра 
не было вотчиной. Администращи 
того времени не была чужда идея 
общаго блага, поскольку она выража- 
лась въ отстаиван1и нац1ональной неза- 
висимости, въ обезпечиван1и и внутрен- 
ней безопасности. Наконецъь г. Любав- 
свй привЪтствовалъ приложене карты, 
но детальное знакомство съ ней его 
разочаровало. Она составлена не вни- 
мательно и можетъ ввести въ заблу жде- 
не. читателя. На карту занесены такле 
города, которыхъ еще не было въ 1727 
году и наименован!е которыхъ по- 
является только во второй половинЪ 
ХУШ в. Любавсюй насчиталъ немало. 

Въ отвфть на замЪчан1я г. Лю- 
бавскаго диспутантомъ было сказано, 
что принятая имъ система изложеня 
вытекала всецфло изъ характера 
того матерйала, которымъ онъ поль- 
зовался и который нуждается въ 
описанйи. Онъ согласенъ, что въ его 
работ немало подробностей, но 
эти подробности, по его мнЪшю, 
должны были дать отчетливое пред- 
ставлен!е объ изучаемой имъ старинЪ. 
Въ н$%которыхъ случаяхъ, по его 
мнЪн!ю, даже сифдовало бы больше 
привести подробностей (такъ, ст. 431). 
Неправиленъ также упрекъ, по мнфы!ю 
диспутанта, въ игнорирован!и имъ пред- 
шествующихъ учрежден!й. Наоборотъ, 
онъ постоянно о нихъ упоминаетъ и отъ 
нихъ отправляется въ своемъ изслфдо- 
ваши. Что же касается задачи, преслЪ- 
дуемой имъ въ работЪ. то изучешемъ 
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областной реформы 1727 г. онъ хотфлъ 
подойти къ учрежден1ямъ 1775 г., вел д- 
ств!е чего въ его работЪ гибель и смерть 
реформы не нашла себЪ мЪсто. Диспу- 
танть также думаетъ, что. между нимъ 
ип г. Любавскимъ нФть существенной 
разницы въ понимани и оцЪфнк$ ре- 
Чюрмы 1727 года. Компромиссъ, не- 
сомнфнно, былъ, какъ и было замфтно 
весьма отрицательное отношене къ 
Петру со стороны творцовъ реформы 
1727 г. ДЪйстве генеральнаго регла- 
мента ничего не измфняетъ: онъ былъ 
страшенъ для мелкой приказной сошки, 
но не для генералитета. Если, можетъ- 
быть, творцы реформы и не идеализи- 
ровали московскую старину ХУП в., 
то, во всякомъ случаЪ, упрощеше 
областныхъ учрежденй вышло на мо- 
сковскЙ ладъ. Наконецъ диспутанту 
пришлось согласиться со вефми воз- 
ражен1ями г. Любавскато по поводу 
недостатковъ. приложей имъ къ из- 
слЪдован!ю карты. 

М. М. Богословеклй началъ свои 
возражен1я съ общей характеристики 
представленнаго труда. Онъ считаетъ 
тему работы выбранной очень удачно. 
До появлен1я работы Готье, по мысли 
Богословскаго, въ этой области царила 
темнота, которая освфщена работой 
диспутанта. Авторъ прекрасно посту- 


1) Дворцовыхъ управителяхъ и т. д. 
Въ главЪ, посвященной личному составу 
областныхъ правителей—попали и на- 
блюден!я автора надъ злоупотребленйя- 
ми областныхъ властей, надъ указами 
противъь злоупотребленй лихоимствЪ 
и взяточничеств$. Вообще работа Готье 
развивается неорганически, а механи- 
чески, полна разнаго рода утвержденя- 
ми, которыя въ сущности не нуждаются 
ни въ какихъ доказательствахъ. ВстрЪ- 
чаются также и афоризмы автора, не 
имфюще конкретнаго содержашя, какъ, 
напр., характеристика правительствен- 
ной дфятельности Екатерины Ш, утвер- 
ждеше, что Екатерина зажилась на свЪ- 
тЪ, тогда какъ, проживи она еще доль- 
ше, не было бы нелфпаго царствованя 
Павла. Помимо этого, авторъ книги 
пытается разсматривать вопросы, ко- 
торые очевидны сами по себЪ, а между 


Голось Минувшаго. 


пилъ, доведя свое изслЪфдоване до 
реформы 1775 года, которая нуждается 
въ особенномъ изслЪдованйи, пожалуй, 
даже въ цфломъ рядЪ изслфдован!й. По- 
трузившись въ чрезвычайно обильный 
архивный матер!алъ, авторъ въ немъ 
не потонулъ, сумфлъ въ немъ разоб- 
раться и пришелъ къ цфннымъ вы- 
водамъ. Изучая реформу 1787 года, 
авторъ часто уклоняется въ сторону 
и даетъь попутно цфлый рядъ отдфль- 
ныхъ мелкихъ изслфдовашй, несомнЪн- 
но, очень ц$нныхЪъ, но им ющихъ весьма. 
далекое отношен!е къ его основной 
задач. Все это только увеличило безъ 
нужды объемъ книги, покрыло ее «злока- 
чественными опухолями, которыя нуж- 
но было бы вырЪзать». Если бы авторъ 
далъ н5сколько иной планъ, избЪжалъ 
бы различныхъ деталей и о многомъ. 
умолчалъ бы, то оть этого работа бы 
только выиграла. Даже въ принятомъ 
авторомъ планф н$Фтъ никакой строй- 
ности. Образцомъ нестройности явля- 
ются У и УГ главы изселЪдоватшя, 
въ которыхъ говорится о вопросахъ, 
не имфющихъ никакого отношен1я къ. 
главному содержан!ю главъ. Такъ, го- 
воря о службЪ губернаторовъ и вое- 
водъ, авторъ; неизв$стно зачфмъ, даеть 
маленькое изсл$дован!е объ офицерахъ. 
при подушномъ сборЪ, комендантахъ 1) 


тфмъ отводя имъ много мЪста, только. 
увеличиваеть объемъ книги, придя, 
въ концф-концовъ, къ тому же, съ чего 
началъ, напр., зачЪмъ вс$ эти длинныя 
разсуждевя о подготовкЪ губернато- 
ровъ, когда авторъ самъ заявляетъ, 
что собственно никакой подготовки не 
было. Что же касается УП главы— о. 
губернскихь воеводскихь и провин- 
щальныхъ канцеляр1яхъ, то оппонентъ. 
считаеть ее совершенно лишней, и 
самъ авторъ, вводя въ составъ своего 
изслфдованя, едва избЪжалъ опас- 
ности потовуть въ этомъ провинщаль- 
номъ болотЪ. Переходя затЪмъ къ вопро- 
су о связи областной реформы 1727 года 
съ учрежденями ХУП вЪка, Богослов- 
скШ присоединился къ мнфню г. Лю- 
бавскаго, и въ виду того, что диспутантъ 
продолжалъ настаивать на своемъ мнЪ- 
ши, счель нужнымъ опять вернуться 


Мрироз ин ва ок: а. 


Диспутъ Л. П. Карсавина. 


12 мая въ актовомъ залЪ СПБ. уни- 
верситета приватъ-доценть Л. П. Кар- 
савинь публично защищалъ предста- 
вленную имъ на соисканйе степени 
магистра всеобщей истор!и диесерта- 
цю подъ заглав1емъ: «Очерки рели- 
гозной жизни Итати въ ХИ и 
ХШ вв.>. 


къ разсмотрфн!ю ранфе затронутаго 
вопроса. Между реформой 1787 г. и 
1719 года, нфть разрыва. Это только 
приспособлен1е послфдней въ зависи- 
мости отъ разныхъ обстоятельствъ. 
Нельзя называть дФятелей реформы 
убогими, разъ туть принимали участ!е 
таке видные государственные дФятели, 
какъь Фикъ, Меншиковъ, Ягужинскй, 
въ Лм. Голицынъ. Указывая на разницу 
между областнымъ дфленйемъ; 1726 и 
1727 года, г. БогословекАЙ формули- 
ровалъ свои мысли въ слфдующихъ 
положен!яхъ: 1) новое областное дЪ- 
лен!е рЪзкое отличается отъ такового 
въ ХУП в.; 2) вырабатывается новое 
понят!е «учрежден1я». Управляютъ стра- 
ной не съ помощью лицъ, какъ было 
въ ХУПв. ‚ апри содЪйств!и учрежден!й; 
3) устанавливается новый порядокъ на- 
значен1я на должности. Личныя прось- 
бы при этомъ теряютъ всякое значен!е; 
4) вырабатываются 1ерархическля ‘на- 
чала, совершенно не напоминавшя 
установившуюся 1ерархическую под- 
чиненность ХУП в. И наконецъ, слЪ- 
дуеть отм$тить единство «наказа» для 
губернаторовъ, тогда какъ въ ХУП в. 
ни о какомъ единствЪ не можетъ быть 
и р$чи. Нельзя называть убожествомъ 
тубернаторовь ХУПТ в. Самъ авторъ 
выдфляетъ н$5сколькихъ. Къ его переч- 
ню можно. прибавить Татищева, весьма 
энергично заботившагося о процвфтан!и 
ввфреннаго ему края, Сиверса о чрезвы- 
чайно разносторонняго администра- 
тивнаго дфятеля Екат. эпохи. Онъ 
подаетъь Екат. разнаго рода проекты, 
устраиваетъ сельско-хозяйственныя 06- 
щества, заботится о сохранен!и лЪсовъ, 
разрабатываетъ льняное дло, органи- 
зуеть кредитныя товарищества, по- 
даетъ проекты объ облегчеши рекрут- 
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Во вступительной рЪ$чи диссертантъ 
развилъь дв$ идеи, которыя ‘отчасти 
выходили изъ рамокъ его книги и. 
имфютъь отношене къ дальнЪйшимъ 
работамъ автора: это идея мистики, 
проходящая черезъ церковный культъ. 
и идея церковности, въ смыелЪ огром- 
ной зависимости всЪхъ сторонъ жизни 
разсматриваемой эпохи оть церкви. 
По мысли автора, не только ортодо- 


скихъ наборовъ, устраиваетъ дороги, 
почту и роетъ каналъ. Не правъ также 
авторъ, когда, говоря о «суд$ по формЪ», 
стремится опредЪлить его компетен- 
шю путемъ сравнен!я съ компетенщей 
мировыхъ судовъ, тогда какъ между ихь 
компетенщей существуеть огромная 
разница. Затфмъ, выражая автору 
благодарность за его отношене къ его 
работЪ, г. Богословсюй, однако, дума- 
етъ, что въ одномъ м$етЪ своей работы 
диспутантъ нанесъ ему кровную обиду 
утвержденемъ, что петровскле ландраты 
были выбранными, при чемъ это 
замфчан!е сопровождается ссылкой на 
работу г. Богословскаго, которая какъ 
разъ доказывала обратное, и это мнЪн!е 
призналъ правильнымъ и В. О. Клю- 
чевскй, утверждая въ своемъ «КурсЪ», 
что ландраты никогда не были избрач- 
ными. Указавъ еще рядъ стилистиче- 
скихъ погрЕшностей (стр. 15, 16, 18, 19, 
63 ит. д.); г. Богословсый кончилъ 
свои возражен1я признаемъ труда 
Готье огромнымъ вкладомъ въ современ- 
ную истор1ограф!ю, несмотря на нЪкото- 
рые существенные дефекты его книги. Съ 
большинствомъ возражен!й г. Бого- 
словскаго диспутанту пришлось со- 
гласиться. Въ двухъ только случаяхъ 
онъ разошелся съ оппонентомъ, Онъ 
продолжалъ настаивать на правиль- 
ности его характеристики дфятельности 
губернаторовъ и считаетъ, что Екате- 
рина послЪ 178$ года мало въ чемъ 
отличалась оть Павла, такъ что едва 
ли приходится жалЪть, что она умерла. 
По окончанйи диспута—магистръ рус- 
ской истори Ю. В. Готье былъ при- 
знанъ «докторомъ русской истор!и>. Это 
признан1е было встрфчено аплодис- 
ментами не особенно многочислеп- 
пой публики. 
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ксальныя, но и еретическя движен!я 
того времени связаны съ клюю скимъ 
движенемъ и процессомъ чевангели- 
защи» внутри самой церкви 1). 

Первый изъ офищальныхъ ‘оппонен- 
товъ, проф. Н. И. Картъевь, признавъ 
въ представленной диссертащи цЪн- 
ный вкладъ въ науку и. указавъ на 
громадный матер!алъ, который легъ 
въ основу его книги, остановился на 
нфкоторыхъ дефектахъ въ общемъ по- 
строени книги: отсутств!и историче- 
скаго введен!я, которое облегчило бы 
читателю ор1ентировку въ книг$ и 
указало бы связь автора съ работами 
2го предшественниковъ; въ книг, какъ 
цфломъ, отсутствуетъ объединяющее на- 
чало. Оппонентъь находить неяснымъ 
и самое понят е народной релиши, 
изучаемой авторомъ, и терминъ «мас- 
сы», съ которымъ онъ оперируетъ. 
2) Отзывь Н. И. КарЪфевъ напеча- 
танъ въ «Рус. Бог.» № Т. 

Второй офищальный оппонентъ, проф. 
И. М. Гревсь, указалъ на несправед- 
ливо - полемическое отношене автора 
къ н$которымъ изъ своихъ предше- 
ственниковъ и — въ основной его иде — 
чрезмЪрную тенденщю реабилитировать 
церковь отъ упрековъ историковъ про- 
тестантскаго лагеря. Оппоненть вы- 
сказалъ принцишальное свое несогла- 
с1е съ. пониманемъ авторомъ отно- 
шен!Й религозной жизни массъ къ 
религ1ознымъ идеямъ вождей. 

ПослЪдн!е не только съ большей 
силой и яркостью переживають то, что 
разе$яно въ массахъ, но приносятъ 
и н5что новое, творческое, что пере- 
рабатывается массами. Поэтому пред- 
ставляется неправильнымъ методъ из- 
учен!я на одинаковыхъ основашяхъ ре- 
лиги Франциска Ассизскаго и народ- 
ныхъ массъ, чтобы искать ‘въ нихъ 
обиия черты. ‚Въ сущности, религ1оз- 
ныя вфрованя большинства даже и 
не затрогиваются авторомъ: носите- 
лемъ изучаемыхъ имъ религозныхъ 
движешй является. идеалистическое 
меньшинство, 


1) См. статью Л. П. Карсавина, ко- 
торая будетъ напечатана въ № 7 «Го- 
лосъ Минувшаго». 


‘выхъ данныхъ онъ доказывалъ, 


Голось Минувшаго. 


Л. П. Карсавинъ, возражая, подчерк- 
нуль еще разъ свое убЪждене, что 
религ1озныя идеи и ощущен!я одно- 
временно переживаются, хотя и не 
въ равной степени, множествомъ лю- 
дей. Съ помощью н$Фкоторыхъ цифро- 
что 
религ1ознымъ движешемъ было затро- 
нуто именно большинство. 

Неофищальными оппонентами, А. Г. 
Вульфлусомь и О. А. Доблаиь-Рожде- 
ственской, были затронуты нЪкото- 
рые спешальные вопросы. 

Историко-филологическлй факуль- 
теть единогласно присудилъ диссер- 
танту степень магистра истор1и. 


(,,Рус. Молва““.) 


Николай Ги Пушкинъ. 


Въ засфданйи Литературнаго обще- 
ства (въ Сиб.) 10-го мая П. Е. Щего- 
левъ прочиталъ докладъ «О послЪд- 
нихъ дняхь Пушкина и отношеняхъ 
къ нему императора Николая №. 

Докладчикъ остановился, главнымъ 
образомъ, на двухъ эпизодахъ, не- 
посредетвенно слфдовавшихъ за ро- 
ковою дуэлью поэта; на извфстной 
записк$, которую принесъ лейбъ- ме- 
дикъ Арндть оть императора Николая 1 
Пушкину, когда послфдеЙ лежалъ на 
смертномъ одрф, и которая должна 
была утФшить поэта монаршею ми- 
лостью, и зат$мъ на распоряжени 
императора, данномъ ЯЖуковскому, о 
томъ, какъ поступить съ бумагами, 
оставшимися посл Пушкина. 

П. Е. Щеголевъ, сдфлавъ анализъ 
документовъ, принадлежащихъ непо- 
средственнымъ свидфтелямъ собымй, 
приходить къ заключен!ю, что под- 
линность записки государя  подле- 
жить сомнфн!ю, ибо ея никто изъ 
лицъ, окружавшихь Пушкина въ 
посл$дше минуты его жизни и при- 
сутствовавшихъ во время внезапнаго 
визита Арндта не видфлъ, да ея 
не оказалось и среди всЪхъ буматъ, 
имфющихъ отношен!е къ смерти Пуш- 
кина. Между тЪмъ, ссылаясь на эту 
записку, Жуковсюй по-своему пе- 
ретолковалъ отвфть Пушкина, пере- 
давая его государю. П. Е. Шеголевъ 
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доказываетъ, какъ Жуковскй, съ цфлью 
сдфлать Пушкина боле терпимымъ 
при двор, по-своему передфлывалъ 
всЪ его отв$ты, относившшеся къ дуэ- 
ли. Необходимо было представить пе- 
редъ лицомъ Европы, что у насъ умфють 
цфнить и покровительствовать нацо- 
нальнымъ ген1ямъ. 

Что касается посмертныхъ- бумагъ 
Пушкина, среди которыхъ была масса 
писемъ частнаго характера, то перво- 
начальное распоряжен!е о томъ, чтобы 
Жуковсый самолично ихъ пересмо- 
тр$лъь и уничтожилъ то, что могло 
скомпрометировать память великаго 
поэта или послужить во вредъ его близ- 
кимъ, было сейчасъ же нарушено вмЪ- 
шательствомъ шефа жандармовъ Бен- 
кендорфа, который потребовалъ, что- 
бы вс бумаги были прочитаны, какъ 
того требуеть «порядокъ въ государ- 
ств», его помощникомъ, гр. Дуббель- 
томъ. Это вмЪшательство было санк- 
цонировано свыше, и не остались безъ 
оцфнки даже письма жены Пушкина, ко- 
торыхъ Жуковсвй умолялъ не трогать. 

Пушкинь такимъ образомъ и послЪ 
смерти остался подъ подозр5шемъ, и 
оцфнка нацюнальнаго ген1я‘ не шла 
дальше милостей, оказанныхъ его вдо- 
вЪ, которая была извфстна двору. 


(,,Ръчь“е.) 


Отъ Украинскаго научнаго общества. 


Украинское научное общество въ 
КлевЪ основываеть спешальный от- 
дЪлъ всевозможныхъ вещей, связан- 
ныхь съ памятью Т. Шевченка, куда 
желательно собирать различныя, даже 
самыя незначительныя, вещи, если толь- 
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ко онЪ связаны съ именемъ поэта. 
Сюда относятся вещи самого Шев- 
ченка, зат$мъ печатные матер1алы: кни- 


ги, журналы и’ газеты со статьями о 


немъ; афиши и программы шевченков- 
скихъ празднествъ, объявленя ‘и про- 
чее; затЪмъ картины, кустарныя издЁ- 
ля и вообще все, что касается Шев- 
ченка. Поэтому общество обращается 
ко всфмъ, кто чтить память поэта, 
съ просьбой помочь въ собираши 
означенныхъ вещей, а печатныхъ—да- 
же’ въ нЪсколькихь экземплярахъ. 
ИмЪя въ виду систематическое расши- 
рен1е музея, общество просить своихъ 
будущихь сотрудниковъ о постоянной. 
помощи въ‘этомъ дфлЪ. 

Желательныя вещи просять 
сылать по адресу общества: 
Большая Подвальная, 14. 

Если за какля-нибудь вещи нужна 
плата, то объ этомъ необходимо заранЪе 
увфдомлять общество. 


при- 
Кевъ, 


Новый библюграфическй журналъ. 

Въ нынфшнемъ году въ МосквЪ бу- 
деть издаваться подъ редакщей . г. 
Бондарскаго, автора работъ и попу- 
лярныхь брошюръ о международной 
десятичной классификащи, новый жур- 
налъ: «Библюграфическля извЪет!я». 
Такъ какъ журналъ издается «Русскимъ 
библ!ографическимъ обществомъ при 
Московск. университетЪ», то онъ пре- 
жде всего будеть отмфчать важнЪйше 
факты въ жизни этого общества; кром$ 
того, вь журналЪ будутъ печататься 
спещальныя работы по библюографи, 
а затЪмъ здЪсь найдетъь мфсто и хро- 
ника русской и заграничной библ1о- 
графической жизни. 
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ПОЛОЖЕН О ПРЕМИИ имени 
Антона Влалиславовича Заремба 


при Московскомъ ЮриличесКомъ ОбщестшвЪ 


утверждено: Совътомь въ засъдани 13 апръля 1912 г. 
: Общимь Собранлемз— 29 атфъля 1912 г. 


$ 1. Въ память общественной дЪятельности Антона 
Владиславовича Зарембы, при Московскомъ Юридическомъ 
ОбществЪ учреждается денежная прем1я за научныя сочи- 
ненйя, посвященныя изучен1ю польско-русскихъ культур- 
ныхъ и общественно - политическихъ отношений со второй 
половины ХУШ вка. 

$ 2. Премля выдается черезъ каждыя пять лЪтЪ въ 
размфрЪ наросшихъ за этотъ перлодъ процентовъ на спе- 
п1альный пожертвованный для этой ц$ли капиталъ въ 
сумм 1600 рублей, каковой капиталъ въ случаЪ поступленля 
на эту ц%ль новыхъ пожертвований можетъ быть увеличенъ. 

$ 3. Къ соисканйю прем1и допускаются появивпияся за 
соотвЪтствуюцщий пятилЪтвй ‘перодъ сочинетя рукопис- 
ныя и печатныя на русскомъ или польскомъ языкахъ, при 
чемъ въ этомъ посл$днемъ случа премированное сочи- 
нен1е должно быть переведено авторомъ на руссвй языкъ. 

$ 4. Сроки присужденля преми назначаются СовЪтомъ 
Юридическаго Общества. Сочинения должны быть предста- 
влены не позднЪе, какъ за шесть мфсяцевъ до наступленя 
объявленнаго срока. 

$ 5. За два года до наступленая срока присужденля об- 
щимъ собранемъ Юридическаго Общества, по представле- 
н1ю его Совфту, образуется особая комисся, въ числЪ не 
менЪе трехъ лицъ, избираемыхъ какъ изъ членовъ Юриди- 
ческаго Общества, такъ и изъ представителей польской 
научной литературы. Комисся представляетъ СовЪту пись- 
менное мотивированное заключенте. 

$ 6. Премя присуждается общимъ собранемъ Обще- 
ства по представленлю СовЪта. 

$ Т. Премля, оставшаяся неприсужденной или неистре- 
бованная въ течен1е трехъ лЪтъ со дня ея присуждения, 
присоединяется къ спещальному капиталу, изъ процентовъ 
съ котораго выдается настоящая премия. 

$ 8. Въ случа прекращеная дЪятельности Московскаго 
Юридическаго Общества, означенный спешальный капи- 
талъ, по постановленй!ю окончательнаго общаго собраня 
членовь Юридическаго Общества, передается въ другое 
соотвЪтствующее общество или учреждене для той же цЪ- 
ли и на тЪхъ же, указан. въ настоящемъ полож. условяхъ. 
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Вы говорите: «Я сама не боюсь, но маркизъ боленъ, и опасен1я 
финансовыхъ катастрофъ ‘утнетають его, поэтому мн и хот®лось бы 
это выяснить». Я знаю, что ваша гордость не позволить вамъ поддаваться 
страху, но знаю также, что даже рискованныя спекулящи Сентъ-Джемса 
не могуть подвергнуть серьезной опасности колоссальныя богатства, 
маркиза. Впрочемъ, въ данный моменть все возбуждаеть тревогу, такъ 
какъ оть исхода войны зависить очень многое. ПокамЪзстъ мы еще не мо- 
жемъ говорить ни о какихъ значительныхь успхахъ Франщи, и лавро- 
вый вЪнокъ, врученный адмиралу Д’Эстенъ въ опер$ въ сущности, 
принимая во внимане м$сто, былъ только театральнымъ представленемъ 
для народа. Со времени великаго короля мы уже такъ отвыкли отъ 
побфдъ, что теперь склонны каждый маленькй успфхь возводить въ 
теройсый акть. Король въ особенности обнаруживаетъь въ такихъ слу- 
чаяхъ чрезм$рную щедрость въ раздач орденовъ и титуловъ, но ни то 
ни другое не можетъ придать эпигонамъ велич1я ихъ предковъ. 

Вы спрашиваете о настроенйи двора? Я стараюсь держаться отъ него 
въ отдален!и, насколько возможно, поэтому, на основании собственныхъь 
наблюдев!й, могу сообщить вамъ лишь очень мало. Если судить по ко- 
личеству празднествъь и пр1емовъ, то дворъ находится въ очень радуж- 
номъ настроеши, но такъ какъ празднества тёмъ менфе могуть служить 
выраженемъ удовольствя, чЪмъ боле они входять въ ежедневный оби- 
ходъ, то, слЗдовательно, они и не могуть являться мфриломъ хорошаго 
настроентя у принцевъ. 

Я встрЪтилъ королеву въ 1юн%, въ ЭрменонвиллЪ, куда я пруВхаль 
по приглашен!ю любезной М-ше Жирарденъ. Какое божественное помстье. 
Самъ Руссо не моть бы выбрать лучшато мФета для своего вЪчнаго 
успокоемя. У его могилы на остров тополей, гд® высокля деревья 
какъ будто пророчески указывають на небо своими свЪтло-зелеными 
верхушками, цвЪть которыхъ напоминаетъ о надежд», тдЪ траурныя 
розы, словно плачупйя женская лица, прильнули къ памятнику, а возлВ 
него тихо шепчутся между собой струйки воды въ р»кЪ, словно онЪ 6о- 
ятся нарушить тишину этого м%®ста, — тамъ все кругомъ какъ будто 
проповфдуеть блаженство возвращеня къ природЪ. 

Королева была очень недовольна. Утромъ она узнала о намзрени 
еще сократить число ея придворныхъ слугь и это послЪ того, какъ она 
была вынуждена, незадолго передъ этимъ, значительно ограничить 
свои желан1я, касаюцаяся постройки театра въ Трланон®! «Повидимому, 
придворный штатъь короля Франши соразм$ряется теперь съ буржуаз- 
нымъ бюджетомь Неккера», сказала она. Въ ея мягкихъ чертахъ, ко- 
торыя до сихъ поръ я видЪлъ всегда освзшенными улыбкой, появилось 
жестокое выражене, особенно присущее ея матери-императриц®. «Позво- 
лили бы вы, чтобы вашь дворникь назначаль меню вашето стола?» 
спросила она меня. «Дворникъ, конечно, нЪтъ, — отв$чаль я,—Но мой 
управляющий— да, потому что онъ несеть на себ отвЪфтственность за 


правильное веденйе хозяйства». 
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Обходя паркъ, мы прошли мимо могилы безсмертнаго философа: 
Королева бросила на памятникъ ледяной взглядъ, черезъ лорнетку, и, 
высокомЪрно задравъ голову — жесть, присупий только дочери Мари 
Терезы — замзтила: «Траурныя розы цвфтуть въ Транон гораздо 
роскошн%е», и, приподнявъ платье, словно оно не должно было даже 
прикасаться къ. этой. земл$, прошла мимо. 

За ужиномъ `я высказалъ графин$ Полиньякъ похвалу изящнымъ 
туалетамъ дамъ. «ОнЪ носятъ мягкя ботинки, безъ каблуковъ, болышя 
соломенныя шляпы на свободно ниспадающихь локонахъ, бЪлыя, про- 
стыя муслиновыя платья, — сказаль я. — Не называется ли весь пре- 
лестный ансамбль такого туалета костюмомъ А 1а Руссо?» — «М -Пе 
Бертенъ, создавшая этоть туалетъ, назвала его платьемъ королевы», 
крикнула мн черезъ столъ королева и затфмъ рЪшила больше меня 
не замЪчаль. 

Спустя н%Ъеколько недзль я былъ у графа Прованскаго, въ замк® 
Брюнуа. Тотъ, кто ничего другого не видфлъ во Франщи, кромЪ этого 
дворца Креза, долженъ, конечно, воображать, что Франщя утопаетъ въ 
золот%. На одинъ изъ излюбленныхь господскихъ праздниковъ, устраивае- 
мыхь тамъ и обладающихъ особенной привлекательностью, благодаря 
пикантнымъ танцамъ нашихъ очаровательныхь жриць Терпсихоры и 
еще боле пикантнымъ куплетамъ, ожидали прибыт1я короля. Въ ночь, 
передъ его пр1Ъздомъ, кавалеры импровизировали похищенйе сабинянокъ, 
и разсказы объ этой шуткЪ, закончившейся вакханаллей, забавляли 
короля гораздо больше, ч$мъ вс$ заранфе заготовленныя представленя. 
Онъ, какъ вы знаете, добродЪтеленъ только поневолЪ! 

Зат$мъ состоялась охота на оленей, тоже какъ будто обладающихъ 
придворными качествами. Повидимому, смерть оть королевской пули они 
принимали за особенное отличще. 

Въ заключен1е король имЪлъ частное совЪщан!е съ графомъ и уЪхалъь 
очень довольный. 

Спустя н%сколько дней послЪ этого улицы Версаля были полны 
пьяныхь швейцарцевъ — просроченное жаловане было имъ выплачено 
наличными деньгами — придворные конюшни снова наполнились англ!й- 
скими лошадьми, а въ ТрланонЪ возобновилась прерванная постройка, 
театра. «Заниматься денежными сдЪлками — это такъ пошло!» сказали вы 
мнз въ Спа, сопровождая эти слова неподражаемымъ, презрительнымъ 
жестомъ. Но короли все облагораживають, не такъ ли, госпожа мар- 
киза? 

Я снова перечиталъь ваши строки, и мнЪ показалось внезапно, что 
въ нихъ сквозить скрытое желан1е опять вернуться въ Версаль. Я быль 
бы безутЪшенъ, если бы я подавиль его, вмЪсто того, чтобы раздуть 
сильнзе. Но зачЪмъ вы всегда прячете свое внутреннее я за тысячами 
мерцающихь покрововъ? Не оттого ли, что тайна скуки, какъ вы знаете, 
заключается именно въ томъ, чтобы все высказывать? 
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Кардиналь -приниь Луи Рогань — Дельфинь. 
Версаль, 30 августа 1780 г. 


Уважаемая маркиза! Любезный пр1емъ, оказанный мн вами во 
Фробергз, и пр1ятное впечатл$н1е — вы разр$шите это откровенное 
замЪчан!е священнику? — которое я вынесъ велЪдств!е возобновленя 
дружескихь отношеюй между вами и маркизомъ, заставляеть меня 
обратиться къ вамъ съ этимъь письмомъ. 

Вы помните наши длинные разговоры по поводу удивительнаго 
сообщен1я барона Вурмзера о графЪ Кал1остро, о его исцфленшяхъ 
и пророчествахъ. Вспоминая свой печальный опыть съ Месмеромъ, 
вы, доротая маркиза, заранфе объявили обманомъ все то, о чемъ раз- 
сказывалъ баронъ Вурмзеръ. Я тоже отнесся скептически къ этому, 
хотя, какъ взруюпий христанинъ, я никогда не буду отрицать возмож- 
ность новыхъ чудесъ, такъ какъ именно тавля безпокойныя времена, 
преисполненныя надеждь и всяческихь ожиданй, особенно пригодны 
для проявлен!я божественной силы, скрывающейся въ отдфльныхъ из- 
бранныхъ людяхъ. 

Вы можете заключить изъ этого, что я не смущаясь ‘сталъ искать 
знакомства съ таинственнымъ графомъ, находящимся въ данную ми- 
нуту въ ПарижЪ. Онъ превзошель мои самыя см$лыя ожидан1я. Я 
пришель кь нему въ поздый часъ въ гражданскомъ плать$ и совер- 
шенно замаскированный. Но онъ, не колеблясь, встрфтилъ меня глубо- 
кимъ поклономъ, какъ кардинала Рогана, еще раньше, ч$мъ я успЪль 
сказать слово и такъ подробно описалъ мн мой характеръ, мои склонности 
и желаня и даже самыя сокровенныя событ1я изъ моего прошлаго, что 
я самъ, пожалуй, не рфшился бы ‘сдфлать это. Такихъ доказательствъ 
его феноменальныхъ способностей, конечно, было бы вполнЪ доста- 
точно, чтобы разсфять мои сомнфная. Но то, что мн пришлось испытать, 
превратило меня уже окончательно въ его послЪдователя. Я встр$тилъ 
у него на слздующее утро графиню Бетюнъ и разговаривалъ съ нею 
такъ, какъ будто она никогда не была глухой. Я видЪлЪ одного бЪднаго 
парализованнаго нищаго, который, по его повелфню, сталъ ходить съ 
легкостью юноши. Я видЪль одну слзпую маленькую дФвочку, которой 
онь дуновешемъ своего рта раскрыль глаза. Когда же вечеромъ его 
покинула толпа больныхъ — ихъ горячая благодарность была единствен- 
ной наградой, которую онъ принималь,—то онъ удержалъ меня у 
себя. 

При свЪт$ только голубовато мерцающаго пламени, горЪвшаго 
безъ лампы и фитиля посреди его лаборатори, наполненной склянками 
и пахучими эссенщями, у насъ произошла замЪчательная бесфда о 
настоящемъ и будущемъ Франщи. То, что онъ сказалъ, должно остаться 
тайной между нами. Меня глубоко потрясло это и та роль, которую 
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онъ предназначаль мн въ грядущихъ событяхъ, заставила меня пре- 
исполниться такой горячей благодарностью къ Богу, что я упалъ на 
колфни и погрузился въ молитву. 

Трескъ искръ вырвалъ меня изъ этого созерцательнато настроенйя. 
Вся комната была наполнена сляшемъ. Я уже хотзлъ броситься къ окну, 
чтобы позвать на помощь, какъ услышалъ голосъ, грозный, точно го- 
лосъ архангела, который удержалъ меня. Передо мною стоялъ графъ, 
и вь то же время это былъ ие онъ. Только что передъ тфмъ это быль 
человфкъ, едва достигиий 50-тилЪтняго возраста, теперь это быль 
тлубовый старикъ, возрасть котораго никто не могь бы опредФлить. Ко- 
ричневая кожа обтягивала его кости, глубоко въ глазныхъ впадинахъ 
блестВли глаза, худыя руки ловили раскаленный воздухъ, окружающий 
насъ, и тамъ, гд$ они схватывали его, воздухъ сгущался, превращаясь 
въ красноватое золото, въ сверкающие дратоп$нные каменья. Ужь не 
дурачиль ли меня выходець ада? Я сорвалъ кресть съ моей груди и 
съ заклинатемъ протянулъ его къ графу... Съ благоговЪ$йнымъ жестомъ 
онъ прижался къ нему губами!.. 

ВЪрьте мнЪ, маркиза. Въ моменть самой величайшей нужды самъ 
Богь послаль Франши спасителя! 

Въ течене моего пребываня я употребилъ вс усилля, чтобы при- 
влечь сторонниковъ, которые раздЪляли бы мое убЪждеше. Но, кь 00- 
жал !ю, ядъ невфр1я распространился точно эпидемя и не пощадилъ 
даже первыхъ слугь государства и церкви. 

Какъ говорилъь мн графъ Шеврёзъ, королева, повидимому, живо 
интересуется чудесами графа Кал1остро. Когда же Шеврёзъ разсказалъ 
ей, по моему настоян1ю, о томъ, что дфлаеть графъ Кал!юстро, то она 
всплеснула руками, какь радующ!ся ребенокъ, и вскрикнула съ бле- 
стящими глазами: «Онъ дфлаетъь брильянты!..» 

Къ сожалЪю, мнЪ все еще не удалось добиться личной ауденши, 
оть которой такь много можетъ зависЪть. Влляне графини Полиньякъ 
сильнфе чЪмъ когда-либо. Съ истинно - адской хитростью она ум%етъ 
извлекать выгоды изъ этого вмяня для себя и своей семьи, а это 
означаетъ, что она старается держать подальше всЪхъ Ротановъ и ихъ 
сторонниковъ. Я надфялся, что буду имЪть возможность, во время 
праздника по случаю открыт1я маленькаго театра въ Трланон%, тайкомъ 
представить королевЪ графа, но зорке глаза парти Полиньякъ очень 
ловко помфшали этому плану. 

Какъ я жалЪФль, прекрасная маркиза, что васъ не было съ нами 
въ этоть волшебный вечеръ! Маленьюй, весь залитый золотомъ театръ, 
снаружи похожий на храмъ, а внутри на будуаръ любви, безъ со- 
мнЪн1я, представляеть наиболЪе подходящую рамку для грацозной 
игры нашей прелестной королевы. Она изображала субретку, и вполн® 
можно было повЪфрить, что г. Водрейль, игравший роль любовника съ 
неподдВльнымъ жаромъ, могь сойти съ ума оть неудовлетворенной стра- 
сти. Пьеса г. Седэна «Король и крестьянинъ», правда, немного непри- 
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‘стойна и не очень остроумна, но очаровательная игра высокопоставлен- 


ной актрисы заставляла прощать эти недостатки. С1яя гордостью, ко- 


ролева принимала оваши изысканной публики. Новые китайске фона- 


рики распространяли магичесый свфть въ темномъ ночномъ парк, 
и когда театръ открылъ свои двери, то вс$ высыпали въ паркъ, и тамъ 
искали въ темнот$ другь друга—и находили. 

«А въ это время тамъ, на мор%, ставять на карту челов ческую 
жизнь ради будущаго Франщи! услышаль я слова офицера, стоящаго 
возл$ меня, — одного изъ многихъ, все боле и болЪе забывающихъ 
въ настоящее время, что вЪрность монарху заключается въ томъ, чтобы 
мы безъ всякой критики преклонялись передъ его мЪропраят!ями, 


‚даже если они не правильны! 


ВскорЪ посл того мнф пришлось наткнуться еще на одинъ примфръ 
господствующаго теперь духа строптивости. Герцогь Шартревый да- 
валъ въ честь своей остроумной прлятельницы М-ше Жанлисъ ночной 
праздникъ въ паркЪ Монсо, который долженъ былъ закончиться по здкой 
на гондолахъ, украшенныхъ тирляндами. Но едва только элегантное 
общество заняло свои м$ста, какъ оказалось, что вс гребцы были пьяны. 
Конечно, общество перепугалось, и вс выскочили изъ гондолъ. Въ этоть 
моменть я слышу, какъ одинъ какой-то ничтожный капитанъ высказы- 
ваеть нашему благородному хозяину сл$дующее замфчане: «Мы, фран- 
цузы, повидимому, всегда подвергаемся непр1ятнымъ испытавпямъ на 
водЪ». — «Однако, посмотрите, какя прекрасныя побфды мы все-таки 
одерживаемъ!» возразилъ ему, смЪясь, герцогь и указалъ на группу 
испуганныхь дамъ, которыя, дрожа оть страха, прижимались къ кава- 
лерамъ, раскрывавшимъ имъ свои объят1я. НеизбЪжный Лагарпъ не 
упустилъ, конечно, случая для поэтической импровизащи, въ которой 
прославляль М-ше Жанлисъ какъ Венеру, а герцога какъ Марса, ну, 
а себя — разв$ только изъ чрезм$рной скромности! — онъ не пред- 
ставиль Адонисомъ! 

Черезъ нЪсколько дней я возвращаюсь въ Страсбургъ. Если графъ 
Кал1остро уступить моимъ настоятельнымъ просьбамъ и пофдеть со 
мной, то я надЪюсь, не только для себя, но въ особенности для васъ, 
дорогая маркиза, что мы будемъ свидфтелями въ высшей степени зна- 
менательныхъ вещей. 


Маркизь Монжча - Дельфин. 


Страсбургъ, 15 сентября 1780 г. 


Моя. милая Дельфина! Роганъ ничего не преувеличилъ. Я въ выс- 
шей степени пораженъ т$мъ, что видфлъ, и считаю поэтому возможнымъ 
питать очень большя надежды. 

МнЪ незачмъ увЪфрять васф, что мысль о томъ, что я могу вернуть 
свои физическля силы и если не увеличить, то, во всякомъ случаЪ, сохра- 
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нить свое богатство, такъ тФено. связана у меня съ желашемъ не быть. 
вамъ въ тягость и окружить васъ тЪмъ блескомъ, для котораго вы _во- 
зданы, что совершенно сливается съ нимъ. Со времени великой траге- 
ди нашего дома, когда вы упали точно подкошенная, я только и ду- 
маю о томъ, какъ бы увидать васъ снова веселой. Ничто не могло бы 
доставить мнф большей радости, какъ возможность исполнять всё ваши 
желан1я, и ничто такъ не огорчаеть меня теперь, какъ трудныя финан- 
совыя обстоятельства, которыя лишають меня этой возможности! Но отъ. 
этой заботы избавляеть меня графъ Кал1остро. Остается другая, боле 
мучительная для меня: то что вы не имфете никакихъ желавй! Я дол- 
женъ обращаться къ прошлому и искать въ немъ то, что тогда интересо- 
вало васъ. И воть я пригласилъ архитекторовъ и искусныхъь садовни- 
ковъ, чтобы усовершенствовать паркъ и павильонъ и надЪфюсь, по край- 
ней мЪрЪ, что вы одобрите это. 

Но у меня есть еще просьба къ вамъ. Я задалъ графу очень важ- 
ный вопросъ, могу ли я еще над$яться имЪФть насл$дника? Онъ утвер- 
ждаетъ, что можеть отв$тить на этотъ вопросъ только тогда, когда уви- 
дить васъ. Я прошу васъ исполнить это желане, первое, съ которымъ. 
я кь вамъ обращаюсь посл столькихъ л$тъ. Вы сами говорили, что я 
обращаюсь съ вами какъ другъ и отецъ. Докажите же мнЪ теперь свою- 
благодарность, въ которой вы столько разъ ув$ряли меня. 


Кардиналь - принць Рогань — Дельфинъ. 


Страсбургъ, 26 сентября 1780 г. 


Забота о васъ, дорогая маркиза, пресл$дуеть меня даже въ моихъ. 
сновидф1яхъ. Дайте мнЪ знать поскорЪе, какъ вы перенесли этотъ ужас- 
ный (къ сожалЪню, ужасный по вашей вин%) вечеръ? Какъ могли вы 
такъ внезапно прервать то состояве отр5шеня отъ всего окружающахго, 
въ которомъ находился графъ, такъ что онъ свалился, какъ мертвый; на 
землю? Неужели мысль, что у васъ еще можеть быть ребенокъ, такъ. 
ужасна для васъ, что она вызвала этотъ возгласъ крайняго отчаян1я? 
Или вы не хотите признавать больше супружескихъ обязанностей—обя- 
занностей, которыя подъ вляюемъ разлагающей антихрист1анской мо- 
рали тоже выброшены теперь въ мусорную кучу прошлаго? 

Съ величественной улыбкой на устахъ, въ полномъ сознан1и своего 
превосходства графъ не сталъ останавливаться на этомъ волнующемъ 
эпизодз. Когда же онъ потомъ, при магическомъ свт мерцающаго пла- 
мени, заставилъ падать камни жидкаго золота изъ ващего ‘собственнаго 
кольца и сверкающие драгоц$нные замки изъ вашего собственнаго оже- 
релья, а мы съ маркизомъ съ благоговзйнымъ удивлен1емъ взирали на 
это чудо, то вы опять вскочили и схватили пламя, такъ что ваша 6%- 
лая рука покрылась красными ожогами. И зачЪмъ же вы тогда бросили 
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слово: «обманщикъ! въ лицо человЪзку, который можеть сдфлаться на- 
шимъ всеобщимъ благодвтелемъ?! | 

Когда я сегодня ‘утромъ поздоровался съ графомъ — его видь уб8- 
дилъ меня на этоть разъ болЪе, чБмъ ‘его слова, что онъ достигь воз- 
раста Моисея, — то онъ заговориль о васъ съ выражешемъ самаго те- 
плаго сочувствя. Мы вс желаемъ вамъ только добра, моя красавица, 
и я надфюсь, что вы примете меня и графа, если мы явимся къ вамъ 
въ течен!е этого дня. Не забудьте, что вашь отказъ лишить вашего су- 
пруга помощи человфка, оть котораго онъ ожидаеть такъ много. 


Графь Калмостро-—Дельфинъ. 


Госпожа маркиза! Вы не хотите меня принять? Повидимому вамъ 
неизв стно, что все, что относится ко мн, не зависить отъ воли ка- 
кого-нибудь смертнаго. 

Маркизъ безъ меня разоренъ, а вы—его плённица на всю жизнь. 

Въ замкф Фробергъь мы увидимся снова. 


Графъ Гиберь— Дельфинъ. 


Парижъ, 15 декабря 1780 г. 


Дорогая маркиза! Ваше извст!е не заключаеть для меня ничего 
новато. Весь Парижь наполненъ славой Кал1остро, котораго одни счи- 
таютъ ловкимъ фокусникомъ, друге же волшебникомъ. Что кардиналъ 
Рогань подпалъ подъ его влляше, а маркизъ Монжуа устроилъ въ Страс- 
бургВ лаборатор1ю, чтобы научиться у таинственнато чужестранца, ис- 
кусству дФлать золото, объ этомъ говорятъ теперь во всзхъ салонахъ, 
и Кал1остро можетъ быть увфренъ, что при помощи этой славы, кото- 
рая предшествуеть ему, отъь завоюетъ Парижъ. Такое общество, которое 
устремляется кь М-ше Бонтанъ, чтобы потадать на кофейной гущз, и 
предпочитаеть умнымъ разговорамъ сеансы съ сомнамбулами, конечно 
вполнз созрзло для подобнаго пророка. Стали ли бы наши философы 
такъ стараться разрушать в$ру, если бъ они знали, что такимъ путемъ 
они только расчищаютъ дорогу суевёр1ю? Ч®мъ больше растетъ страхъ 
передъ дЪйствительностью, тёмъ больше трусливыхъ людей убфгають 
въ царство фантастическихь сновъ! 

Вы, вЪроятно, читали уже о неуспзхЪ моей трагеди «Смерть Кая 
Гракха?» Серьезность испугала, публику. Наша публика переносить на 
смфшку, даже сатиру, сама смфется надъ собой и надъ нашими полити- 
ческими условями, хотя бы эти насм8шки и преподносились ей въ 
форм самыхъ Фдкихь карикатуръ, но она никогда не пойметь, что ко- 
медя, въ сущности, не что иное, какъ тратедя: 
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Неккеръ, повидимому, истощилъ вс средства своей мудрости, но 
не желаетъ открыто признаться въ этомъ. Правда, Ленгэ, не перестаю- 
щи въ своемъ журнал осмЪивать вс м8ропр1ят!я генеральнаго контро- 
лера, теперь попалъ въ Бастилю, гдф ему дана возможность искупить 
свои литературные грзхи. Но каждому извфстно —и лучше всего это 
извЪстно самому мнз;—что при двор$ съ большимъ удовольствемъ чи- 
таютъ его Здвя сатиры. Я вовсе не сторонникъ Неккера, съ его дере- 
вянной неподвижностью, а еще менФе сторонникъ Ленгэ, съ его полною 
безпринципностью, умВющаго ослфпилять только такихъ людей, которые 
совершенно отвыкли отъ дневного свта, но я все-таки не могу не 
признать, что кто бы ни являлся преемникомъ Неккера, въ случа его 
отставки, онъ, нав®рное, окажется еще мене способнымъ спасти Франщю 
отъ разоревя. 

РазвЪ это не признаки серьезнаго упадка, что я пишу прелестнЪйшей 
изъ маркизъ, какъ будто бы она была старымъ дипломатомъ? Въ 
самомъ дЪлЪ, французъ въ своихъ клубахъ и кофейняхъ разучился раз- 
товаривать съ хорошенькими женщинами. Искусство разговора замняется 
теперь дурнымъ стилемъ газеть или же грубымъ жаргономъ гризетокъ. 

Служба заставляеть меня отправиться въ Эльзасъ въ скоромъ вре- 
мени. Вы будете имфть право похваляться т$мъ, что духовно спасли 
жизнь человЪка, если дадите мнз прють на н%Феколько дней. Одна 
только надежда увидфть васъ и почтительно поднести къ губамъ вашу 
маленькую ручку разгоняеть мое унылое настроете. Забывать о настоя- 
щемъ, когда имъ наслаждаешься, это, въ конц$-концовъ, лучшая фи- 
лософля. 


Графъь Гиберз— Дельфинъ. 
Парижъ, 20 марта 1781 г. 


Дорогая Дельфина! Какъ я завидую Адаму! Правда, онъ, подобно 
мнз, былъ изгнанъ изъ рая, по прошестви н%котораго времени, которое 
было безвременнымь и потому было такимъ же долгимъ; какъ вЪчность, 
и такимъ же короткимъ, какъ мгновене ока!— но онъ все же вкусилъ 
запрещеннаго плода! 

РазвВ я не служилъ вамъ вЪЗрно цфлыя недзли? Я даже постаралея. 
преодол$ть ужасъ, который внушалъ мн вашь страшный гость, чтобы 
помочь вамъ въ борьбЪ съ этимъ гигантскимъ паукомъ, который не- 
видимо плететъ вокругь васъ свою .паутину? 

Разв я не игралъ роль главнаго садовника при разбивкЪ аллей 
въ вашемъ новомъ паркз и роль архитектора при постройкЪ вашего 
павильона, при чемъ, конечно, я питалъ сладкую надежду, что эти гроты 
и бесЪдки, эта розовато-золотистая раковина Венеры доставять мн н%- 
что большее, чВмъ простое ‘художественное наслажден!е? 
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Наше столёте представляеть корабль, богато нагруженный самыми 
драгоцзнными товарами, плывупий въ невздомую часть свёта, чтобы 
тамъ подъ ударами урагана разбиться о ея скалы, но пусть погибнуть 
всЪ богатства, лишь бы удалось спасти то, что расцвло у насъ такимъ 
пышнымьъ цвЪтомъ—искусство любви! А‘`вы, прирожденная хранитель- 
ница этого искусства, хотите уже теперь измФнить ему? РазвЪ это не зна- 
чить предоставить будущее варварамъ? Не должны ли мы, дзти умираю- 
щей эпохи, пользоваться каждою возможностью счастья, чтобы эта, эпоха 
закатилась, окруженная яркимъ с1явемъ вечерней зари, а не поте хо- 
лоднымъ дождемъ съ хмураго неба? 

О, это, конечно, очень горько для графа Гибера, что онъ долженъ 
замЪнять любовь философствованемъ о любви! Я бы совершенно отка- 
вался отъ этого, я бы ни за что не исполниль вашего желаня и не 
сталь бы разговаривать съ вами о литературЪ и политикз, вместо того, 
чтобы говорить о чувствахъ, если бъ ваши блестяпие глаза, пунцовыя 
тубки, ваши маленьмя бФленьюя ручки, весь вапшь очаровательный 
изящно кокетливый образъ не убздили бы меня, что вы ничего общаго 
не имфете съ политиканствующими дамами Пале-Рояля. Таюя вещи не 
могуть быть жизненнымъ интересомъ для Дельфины Монжуа, онЪ слу- 
жатъ ей только для того, чтобы развить ея умъ, углубить ея чувства, 
словомъ, служатъ для нея такимъ же украшенемъ, какъ цвЪты и ленты, 
шелковыя ткани и драгоцнности, которыя усиливаютьъ обаяве ея на- 
ружности. 

Только въ этомъ смыслЪ я и подчиняюсь своей роли простого 
хроникера. 

Объ отчетв Неккера, который находится теперь въ рукахъ у воЪхЪ, 
врядъ ли стоить вамъ говорить. Онъ таковъ, какъ и можно было ожи- 
дать оть этого человЪка, обладающаго умомъ, но не велитемъ души. 
Это просто ловкое укрыване фактовъ, отклонене недовольства за раз- 
стройство финансовъ, на головы немногихъ соучастниковъ. Впрочемъ, 
народъ или, вЪрн®е, т классы, которые любять себя называть наро- 
домъ теперь: адвокаты, газетные писаки, лавочники и аристократы, 
низвергнутые изъ своего класса, — ликуетъ, & парламентск1е совЪтники, 
интенданты и генеральные откупщики, которымъ Неккеръ высказываетъ 
нъЪкоторую правду въ тлаза, конечно, очень возмущены этимъ. В%- 
роятно, еще разъ будеть доказано, что въ политикЪ имЪфетъ перевЪсъ, 
не мн%н!е большинства, а сила денегъ, тЪмъ боле, что королевЪ на- 
дофла эконом1я. Все это должно неминуемо‘ вызвать паден1е Неккера, 
если только Кал1остро не поторопится и не научить королеву дфлать 
золото. 

ЗамЪчаете, мои мысли, несмотря на мою волю, все же постоянно в03- 
вращаются къ этому «мастеру». Никто не можеть относиться къ нему бо- 
ле недовЪрчиво и враждебно, чЪмъ я, особенно съ тзхь поръ, какъ я 
видфлъ, что онъ превратилъ маркиза и кардинала въ простое оруд!е сво- 
ей воли, а васъ заставилъ такъ сильно страдать. ТЪмъ не менЪе. все 


— 138 — 


же не могу такъ просто объявить его искуснымъ обманщикомъ: онъ раз- 
сказаль мнЪ таюя вещи изъ моего прошлаго, которыя изв$стны только 
мн одному. Онъ сдфлалъ тавя пророчесвя предсказавя, которыя нель- 
зя, не долго думая, зачислять въ рубрику словъ, сбывающихся въ дЪй- 
ствительности. Онъ затронулъ въ моей душВ тавя струны, которыя я 
считаль раньше простыми остатками д?Ътскаго духовнаго пониманя, и 
которыя, какъ мнЪ казалось, давно уже были разрушены Вольтеромъ и 
Гольбахомъ. 

Помните, какъ въ послЪде!й вечеръ моего пребыван!я, у павильона, 
я пробовалъ шутить надъ этимъ «длателемъ золота», чтобы прогнать вашь 
страхъ. Сверкающее небо было совершенно безоблачно и пурпурный сол- 
нечный дискъ склонялся къ закату. Вдругь длинная черная т$нь упала 
на лугь и потянулась къ пруду. Лебеди захлопали крыльями, вы, дрожа, 
закутали въ б$лый платокъ свои плечи... 

Кал1остро прошелъ мимо! 

Я хотВль только предостеречь васъ въ Париж, дорогая маркиза! 


Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 


Парижъ, 25 мая 1781 г. 


Моя дорогая Дельфина! Не усп$лъ я пр1Ъхать сюда, какъ уже про- 
изошло событ1е огромной важности, какъ разъ, какъ это предсказывалъ 
Кал1остро—новое доказательство, которое не можеть не произвести на 
васъ соотвзтствующаго впечатлЪ я. 

Неккеръ получилъ отставку, посл того, какъ весь мръ ожидалъ, 
что въ благодарность за свой изумительный трудъ, доставивпий государ- 
ственной казнф прибыль въ десять милл1оновъ, онъ, по крайней м®рЪ, 
получить повышене и будеть назначенъ министромъ. 

Вы знаете, что я всегда видфлъ въ немъ женевскаго банкира, но 
тЪмъ не мен$е, я питалъ къ нему большое и — какъ теперь оказываетея— 
вполнЪ основательное довЪр1е. Къ сожал$н1ю, онъ быль слишкомъ уменъ 
для нашихъ финансистовъ и генеральныхь откупщиковъ, которые тёмъ 
больше пр1обрЪтають значеня, чЪмъ больше усвоиваютъ себ наше обра- 
зован1е и присвоиваютъ себЪ наши помфстья и наши богатства, стараясь 
этимъ ввести въ заблуждее и самого короля. Въ дЪйствительности это 
они вызвали отставку Неккера. И какъ велико должно быть ихъ влянве, 
что имъ удалось добиться этого! 

Я быль въ городЪ въ воскресенье, когда распространилось это из- 
въсте. Вс были чрезвычайно огорчены этимъ фактомъ. Бульвары, кафе 
наполнялись въ одинъ моменть народомъ, но повсюду господствовала ка- 
кая-то тревожная тишина. Бросали другь на друга многозначительные 
взгляды и жали другь другу руки, какъ будто угрожала всеобщая ка- 
тастрофа. Тотчасъ же, вь слБдующе дни, произошло настоящее пересе- 
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леше народовъ въ Сенъ-Канъ, куда немедленно удалился Неккеръ со 
своей семьей. Герцоги Орлеансюкй и Шартрсеюй, Шуазёль и Ришелье, даже 
парижсюй архмепископъ были въ числ посфтителей Неккера, и вс уви- 
дли въ этомъ открытую демонстрацю противъ короля, которой массы 
любопытнаго народа горячо аплодировали. 

Вечеромъ во Французской комеди произошли бурныя сцены. Да- 
валась пьеса: «Охота Генриха ГУ», и вотъ, при словахъ герцога Бельгарда: 
«Говорите съ уважешемь о такомъ великомь министрЪ!» публика 
разразилась неистовыми криками браво, а когда Генрихъ ТУ восклик- 
нуль: «Жестоке! Какъ могли они такъ обманывать меня относительно 
этого человзка!..» то въ публик раздались рыданя. 

Въ оперз еще бол$е бурныя сцены были вызваны однимъ кавале- 
ромъ, который слишкомъ громко высказалъ свое удовольств1е по поводу 
ухода Неккера. А Бурбулонъ, издавпий брошюру, въ которой обвиняеть 
генеральнаго контролера въ подлог, вел$детв1е опубликованнаго имъ 
отчета, не можеть теперь показаться на улицЪ безъ того, чтобы не под- 
вергнуться оскорблен1ямъ. «Теперь Франщя погибла!» слышалъ я, какь 
говорили другь другу на улицахъь простые люди, со слезами на 
глазахъ. 

Не могу отрицать, что и я бы чувствовалъ то же самое, если бы въ 
послЪднее время я не считалъ себя въ прав питать новыя надежды, ко- 
торыя —о чемъ я глубоко сожалВю!—вы не раздЪляли со мной. Сенть- 
Джемсъ былъ немало изумленъ, когда я объявилъ, что беру часть сво- 
его капитала. Онъ предостерегалъь меня оть обманщиковъ, изъ чего я 
заключилъ, что мои сношен1я съ Кал1остро не остались неизвЪстными. 
Но, взрный своему обфщаншю, я не намекнулъ ни однимъ словомъ 
на то, что уже много разъ видфлъ собственными глазами, т.-е. что 
луидоръ, въ пламени таинственнаго огня, удваивается и утраивается! 
Во время моего посфщен1я Сентъ-Джемса я исполнилъ и ваше же- 
лан!е и вынуль вашъ маленьюЙ капиталъ изъ дфла. Я надфюсь, что 
вы превратите его въ пару серегь для вашихъ розовыхъ ушекъ или 
въ цЪпочку для вашей бЪленькой шейки — иначе мн былъ бы непоня- 
тенъ такой капризъ хорошенькой маркизы! Почти такую же сумму я уже 
истратилъ для васъ. Кружева, шелковыя матери, шляпки и чепчики для 
вашей очаровательной головки и прелестная маленькая мебель для ваше- 
го павильона, — который служить для васъ золотой рамкой — все это от- 
правляется сегодня въ Фробергь. 

Подумаете ли вы когда-нибудь о томъ, чтобы. нарядиться для меня, 
дорогая Дельфина? У васъ нЪть любовника, и хотя я только супруть, 
но мн кажется, что я могу утверждать это. Такъ не попробуете ли вы, 
ради опыта, полюбить меня? Я женился на васъ, потому что вы приве- 
ли меня въ восторгь, ваша юная красота льстила моему тщеслав1ю. Но 
теперь, Дельфина, я добиваюсь васъ, потому что я васъ люблю! Я не 
могу играть роль сентиментальнаго поклонника. Я даже не могу старать- 
ся повмять на васъ трогательной истор1ей моей супружеской вЪрностн. 
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ВЪрность-—это буржуазная добродФтель, отзывающаяся барщиной. Но я 
сдЪлаю то, что не могъ сдфлать никто другой—положу къ вашимъ но- 
гамъ все великолшШе м!ра! | 


Маркизь® Монжуа— Дельфинъ. 


Парижь, 3 1юля 1181 г. 


Моя дорогая! ИзвЪст1е о вашемъ отъь$здЪ въ Спа и ваше намЪрене, 
по окончани пребыван1я въ курорт, позхать на продолжительное время 
къ вашей подругё Клариссз — дружба, о которой вы только теперь по- 
чему-то захотВли вспомнить!—все это служить вполнЪ яснымъ отвЗтомъ 
на мое послЗднее письмо. 

Я могу ждать! Мой учитель сказалъ мн, во время нашего послд- 
няго сеанса: «Она придеть опять! Я в$рю ему. Отдыхайте, выздора- 
вливайте, веселитесь, и пусть мужчины томятся у вашихь нотгъ. Я 
ничего не имЪю противъ этого, потому что вы придете опять! 


Графъ Гюи Шеврёзе— Дельфинль. 


Версаль, 18 юля 1781 г. 


Только что получиль извЪст1е оть моей сестры, что вы, дорогая мар- 
киза, наконецъ-то согласились пр1Ъхать въ Шато-Ларизъ. Сестра моя въ 
восторгЪ, а я еще больше, и мое любопытство не знаеть никакихъ гра- 
ницъ, такь какъ маркиза Дельфина—загадка, заставляющая постоянно 
ломать голову такого человЪка, который полагалъ, что женщина уже не 
представляетъ для него никакой тайны. 

«Маркиза Монжуа сдЗлалась монахиней», сообщила мн годъ тому 
назадъ маленькая Ламбаль со своею небесной улыбкой. Я испугался. И 
моя фантаз1я тотчасъ же начала работать и нарисовала мнЪ восхититель- 
ную картину похищен1я изъ монастыря. 

«Прелестная Дельфина сдФлалась послфдовательницей графа Ка- 
л1остро», разсказывалъь н$сколько мЪФсяцевь спустя баронъ Вурмзеръ 
съ удивленемъ, какъ будто вамъ нужно было учиться волшебству, чтобы 
быть обворожительной. Я былъ возмущенъ и принялъ твердое рёшевше 
разоблачить этого колдуна и отнять у него его жертву. 

«Знаете ли, кто единственный любовникъ маркизы Монжуа?—ем%ялся 
Водрейль въ СтрасбургВ прошлой зимой. — Это маркизъ Монжуа! Я при- 
шелъ въ полное отчаяне, потому что тогда вы были для меня оконча- 
тельно потеряны. 

А теперь я узнаю о вашемъ придворномъ штат% въ Спа, къ которо- 
му маркизъ не принадлежалъ, — я вижу его въ свитз Кал1остро въ Па- 
рижз,—и о вашемъ предстоящемъь пр1ЪздЪ въ Ларозъ! 
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Въ ВерсалЪ все замерло съ т$хъ поръ, какъ положен!е королевы вы- 
нуждаетъ насъ къ доброд$Ътели. Но даже если бы Версаль блисталъ, какъ 
прежде, даже если бы всЪ мраморныя богини въ его садахъ внезапно ожи- 
ли, чтобы заключить меня въ свои объят! я, —_Ларозъ, гд® находится Дель- 
фина, показался бы мн раемъ на земл$,—конечно, если онъ населенъ 
не архангелами и святыми, а гур1ями и гращями. 

Я незадолго до васъ пр1Вду въ Ларозъ, не только для того, чтобы 
имЪть счастье вынести прелестную Дельфину изъ экипажа, но чтобы пер- 
вому разсказать вамъ о новомъ общественномъ событи въ Парижф—от- 
крыти отеля «Дерв1е», въ улиц Шантеренъ, представляющемъ мастер- 
ское произведеще Белянже. Его хозяйкой будеть самая молодая и самая 
прекрасная служительница Терпсихоры, благодаря милостямъ принца, 
Субиза, и я горжусь тфмъ, что открыль ее. Что она красива-—это вы 
мн повфрите, маркиза, такъ какъ разв можеть тотъ, кто васъ знаетъ, 
имЪть другой масштабъ, кром$ вашей красоты? Въ пользу ума этой ма- 
лютки говорить слфдующий анекдотъ: «Одинъ молодой человЪкъ добивался 
ея благосклонности. Она его отвергла. Онъ явился опять и, наконецъ, 
написалъ умоляющее письмо: «Подарите мн вашу благосклонность, толь- 
ко какъ милостыню! Она отв%чала ему запиской на розовой бумагЪ: 
«Очень сожалЪю, милостивый государь, но у меня уже есть мои бЪдные»... 

Согласитесь, прекрасная маркиза, что Гюи Шеврёзъ, благодаря тому, 
что онъ воспитанъ вашей красотой, не изм$нилъ своему хорошему вкусу. 

Чмъ больше ломаютъ себЪ голову ученые надъ открытемъ новыхъ 
чудесь хими и физики и въ жертву своему безсмертю приносять всЪ 
свои наслажден1я смертныхъ людей, тЪмъ больше считаю я своимъ дол- 
томъ открыть челов честву, сдЪлавшемуся вдругь ужасно серьезнымъ, 
новые источники радостей, хотя бы благодарность мнф за это заключа- 
лась только въ аз ргипае посё1з. Это латинская слова, моя красавица, и 
ими исчерпываются вс мои познан!я въ классическомъ язык. Я узналъ 
ихъ оть Бомарше-—онъ пр1®деть въ Ларозъ и будетъ моимъ самымъ опас- 
нымъ соперникомъ! — прошу васъ заставить его объяснить вамъ эту фразу. 

Впрочемъ, въ числЪ гостей будеть еще одна воспитанница аббат- 
ства О’Буа: принцесса Гененъ. Не будетъ, слЗдовательно, недостатка въ 
прим$рахъ, что вопреки Руссо и его послфдовательниц М-ше д’Эпинэ, 
пропов$дующихъ свободное воспитане дЪтей ближе къ природЪ, лучшимъ 
воспитан1емъ все-таки остается воспитан!е въ монастыряхъ. Оно дало 
намъ самыхъ очаровательныхъ, самыхъ свободныхь отъ предразсудковъ 
и самыхъ достойныхъ любви женщинъ. Принцесса сумЗла съ безподоб- 
ной гращей отнестись къ связи своего мужа съ М-ше Арну. Когда одна 
добродЪтельная особа изъ салона Неккеръ вздумала, было пожалЪть ее, 
то она сказала, пожимая плечами: «Что вы хотите? Мн антипатичны 
мужчины, которые пичего не дФлаютъ. По крайней м$рЪ, теперь у прин- 
ца есть заня1е». —<РазвЪ у иего нЪть другого занятя?» язвительно за- 
мЪтила доброд®тельная особа. «Во всякомъ случаЪ, ис у меня!» возрази- 
ла, смзясь, принцесса. 
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Я хватаюсь поскор%е за сургучь и печать, такъ какъ боюсь, что из- 
расходую все свое остроуме еще до нашей встр$чи. А мн® хотзлось бы, 
прелестная маркиза, привезти его съ собой въ Ларозъ хорошо упакован- 
нымъ, какъ лучистый свертокъ, и предстать передъ вами, моя очарова- 
тельница. въ блестящемъ ореолЪ этихъ лучей. 


Бомарше-— Дельфинъ. 


Парижьъ, 11 октября 1781 г. 


Кто смзняеть Ларозъ на Парижъ, тоть гораздо больше похожь на 
колодника, чЪмъ если бъ даже онъ см®нилъ свободу столицы на цфпи Ба- 
стили. Я сижу передъ письменнымъ столомъ, вмЪсто того, чтобы сидЪть 
передъь прекраснЪйшей женщиной Франщи. Я смотрю сквозь грязныя 
стекла на стЪны домовъ, вмЪфето того, чтобы смотрЪть сквозь зеленую 
листву на голубое небо и — величайпий изъ всЪхъ ужасовъ!— я читаю 
проказы Фигаро горсти безмозглыхъь комедантовъ, вмфето того, чтобы 
читать ихь изысканному парижскому обществу. У меня еще звучитъь 
въ ушахъ вапь жемчужный смЪхъ и какъ р$ёзюыЙ диссонансь врывается 
въ него критика высокоразвитыхъ коллегь, которые сами не въ состоя и 
ничего сдфлать лучше, но убЪждены, что все знаютъ лучше! 

Есть между ними люди—въ родЪ Демуана, сплетавшаго вЪнки добро- 
дЪтелямъ Дюбарри и такъ долго увЗрявшаго Людовика ХУТ, что онъ ге- 
ый, пока тоть самъ не пов$рилъ этому,—которые, въ виду моихъ коме- 
д, дрожатъ за благополуще государства и добрые нравы парижанъ. Но 
я утЪшаю себя; вЪдь всЪ, отточивпия свои перья, какъ мечъ, должны 
были переносить упрекъ въ томъ, что они создавали опасныя условля, 
когда въ сущности они им$ли только мужество раскрывать то, что уже 
существовало. Тревожныя опасевя литературныхъ карьеристовъ только 
подтверждають мнЪ, что моя пьеса хороша, а горячее одобреше, которое 
она встрЪтила у стараго канцлера Морепа, во время чтеня ея въ обще- 
ствЪ почтенныхъ князей церкви, заставило меня еще болЪе убЪдиться, 
что Фигаро совершенно правъ, ударяя по альмавивамъ плетью шута. Не 
думаете ли вы, что даже простой цырюльникъ самаго темнаго происхо- 
ждешя иметь право презирать общество, которое находить только 
комичной проказу, разъздающую его? 

Вы правы, умнфйшая изъ вс$хъ маркизъ! Бомарше и Фигаро состав- 
ляютъ одно и то же. «ЗдЪеь господинъ, а тамъ батракъ,—какъ повезетъ 
счастье». И я подразумЗваю всЪхъ такихъ Морепа — для которыхъ Фран- 
ця существуеть только, чтобы они могли быть министрами, и всЪхъ Ро- 
гановъ,—которые запрещають мнЪ издан!е сочинен1й Вольтера и думають 
этимъ уничтожить Вольтера, — когда заставляю Фигаро говорить Альма- 
вивЪ: «Вы думаете, что вы веливый ген!й, оттого что вы важный госпо- 
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динъ? Аристократическое происхождеше, богатство, рангь и санъ,—все 
это дфлаеть гордымъ. Но что вы-то сами сдфлали, чтобы заслужить та- 
кое великолЪше? Вы только потрудились родиться! Въ общемъ такой 
заурядный человЪкъ, какъ я, затерянный въ темныхъ массахъ только 
для того, чтобы пробиться, должны потратить больше ума и знай, чфмъ 
это нужно въ послФдн!я сто лЪть, чтобы управлять государствомъ». 

Но вы не правы, когда говорите: Фигаро никогда не попадетъ на сце- 
ну. Онъ попадеть на нее, маркиза, попадетъ! Я уже подсунулъ въ руки 
М-те Кампанъ кошю моей комеди, и она прочла ее королю и королевЪ. 
«Это отвратительно. Это неприлично! — повторялъь Людовикь ХУГ.— Эта 
вещь не будетъ поставлена на сценЪ!» объявилъ онъ со всЪмъ авторите- 
томь абсолютнаго монарха. РазвЪ же это не колоссальный успЪхъ, не 
вЪрнЪйшая гарант!я, что пьеса будеть представлена? Король не хочеть, 
чтобы была поставлена свадьба Фигаро, а я клянусь, что она будеть по- 
ставлена, если бы даже пришлось играть ее на хорахъ въ М№тбте-Раше! 

Прихожая уже желаеть перейти въ салонъ, маркиза, а Фигаро съ 
этой цЪлью распахиваеть двери. 

Вы мн не вЪрите? Вы указываете мнЪ на то, какой восторгь вызва- 
ло рожден!е дофина, какъь «народъ» кричаль ура, и какъ этотъ «народъ» 
носить теперь инищалы новорожденнаго въ видф брошекъ и булавокъ. Но 
что же представляеть этоть «народъ»? Сь одной стороны, это горсть бла- 
женныхъ дфтей, живущихъ въ сказочномъ м!рЪ и готовыхъ видфть въ 
каждомъ маленькомъ принцф освободителя заколдованныхъ принцессъ, 
съ другой—это стадо кровожадныхь хищныхъ звфрей, которые съ такой 
же жадностью растерзаютъ голубя, какъ и дикую кошку. 

Не желаете ли еще немного парижскаго рагу? Калюстро дФлаетъ 
блестяция дла. Правда же, онъ велиюй воспитатель, потому что онъ 
доказываеть, что надо обладать только наглостью, выдавая осколки 
стекла за драгоцзнные каменья, чтобы заставить всЪхь глупцовъ — т.-е. 
большинство — повфрить, что это, дФйствительно, драгоц$нные каменья! 

Открыт!е китайскаго маскарада произошло въ присутств1и лучшаго 
общества. Это варьетэ, гд$ поются пени уличныхъ дЪвокъ, а разсказы- 
ваются истори бродягь, слфдовательно, это— воспитательное заводене, 
которое должно будетъ занять мЪсто въ театрахъ для «народа». Пресыщен- 
ные, какъ извЪстно, всегда возвращаются къ свиному салу, какъ КЪ са- 
мому изысканному блюду. 

Муза Ретифъ де ля Бретонна снова произвела на свЪть жалюйЙ плодъ. 
Для семим$сячнаго ребенка этотъ младенецъ обладаеть чрезвычайно боль- 
шой живостью и къ тому же такою естественностью!.. Если его старшие 
братья и сестры являлись совершенно обнаженными, даже безъ фиго- 
ваго листка, то онъ, самый младпий, уже не считаеть нужнымъ скрывать 
даже своихъ самыхъ примитивныхъ отправлен! УсиЪхъ его, само собою 
разумФется, громаденъ. Не служить ли это доказательствомъ нашей дрях- 
лости, въ конц®-концовЪ? Такого рода выставки дЪйствуютъ всегда толь- 
ко на людей, лишившихся способности къ дфторожден1ю. 
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Впрочемъ, у Ретифа есть теперь опасный конкуренть въ лицф шевалье 
де Лакло. Его «Тла1з00$ дапсегеизез» изящная книжечка, и если Ретифьъ— 
это Руссо сточныхъ канавъ, то Лакло будеть Ретифомъ хорошаго обще- 
ства. 

Изъ старыхъ друзей почтенный Лагариъь выступилъ съ полнымъ с0- 
брашемь своихъ сочинешй. Прежде это предоставляли потомству, и если 
ужь меня удивляло то, что Лагариъ иметь мужество такъ откровенно 
раскрыть всю свою карьеру —оть восторженнаго сторонника Вольтера 
вплоть до друга Марш-Антуанетты,—то еще боле я пораженъ т$мъ, что 
онъ обладаеть такимъ самомнфемъ и дЪлаеть то, что, разумется, никто 
не подумаетъ сдЪлалть послЪ его смерти. Шамфоръ язвительно сказалъ про 
него, что онъ именно такой человЪкъ, который пользуется своими ошиб- 
ками, чтобы скрывать свои пороки. 

Герцогь Шартрскай приказалъ вырубить большую аллею Пале-Рояля, 
чтобы замфнить ее аркадами. Съ т$хъ поръ, какъ спекуляторы живуть 
какъ принцы, нельзя пенять на принцевъ, что они становятся спекуля- 
торами! 

М-ше Жанлисъ также ршилась взять въ свои руки реформу воспи- 
таня,—разумЪется, только въ томъ смыслЪ, что она написала объ этомъ 
книгу. РазвЪ не страшно трогательно такое рвеше спасать дЪтей отъ дур- 
ного воспитан1я, какъ разъ теперь, когда родителямъ ихъ Фсть нечего? 

Вы видите: какое изобилле удивительныхъ событ! ПруБзжайте же 
скор$Зе, чтобы не пропустить слишкомъ многаго, а главное—не пропу- 
стить поб$ды Фигаро. 


Баронь Фердинандь Вурмзеръ— Дельфин. 
Парижъ, 10 февраля 1782 г. 


Уважаемая кузина! Если я только теперь, наконецъ, собрался напи- 
саль вамъ, то вы должны это простить человзку, который вернулся въ 
Парижь посл десятилЪтняго отсутствя и думаеть на каждомъ шату, 
что все это онъ видить во снЪ. 

Какое превращеше! Я пораженъ до такой степени, что самъ не знаю, 
долженъ ли я радостно привЪтствовать его или съ ужасомъ отступать. 
Ошеломляющее впечатлЪ ше, которое я вынесъ изъ всего, я могу выразить 
въ двухъ словахъ: народъ объявился! 

Оттого ли, что мы прежде, верхомъ или въ карет%, быстро прозжа- 
ли по улицамъ мимо него, или же онъ, въ самомъ дЪлЪ, не рЪшался вы- 
ходить изъ своихъ логовищь—я не знаю,—но, во всякомъ случа, мы толь- 
ко теперь видимъ народъ. Онь ходить по тёмъ же дорогамъ, по кото- 
рымъ ходимъ и мы, и не уступаетъь намъ мЪста; онъ кричить и шумить 
въ общественныхъ мЪстахъ и громкимъ голосомъ говорить о свободВ, де- 
мократи и о республик тамъ, тдЪ онъ прежде осмъливался только 
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раскрывать роть, чтобы кричать: «Да здравствуеть король! Но самое 


‚ удивительное пришлось мн пережить вчера. 


Распространился слухъ о прибыти Лафайета. Въ Версали еще ниче- 
го не было изв®стно объ этомъ, какъ уже парижекле уличные мальчишки 
кричали: «Да здравствуеть Лафайеть!» Я быль съ самаго ранняго утра въ 
Пале-РоялЪ, гдф уже близится къ концу постройка аркадъ, которыми гер- 
цогъ зам$нилъ вырубленную большую аллею, и гдз, повидимому, будеть 
сборный пункть умственной жизни Парижа. Кругомъ раздавались вооду- 
шевленные разговоры о прибыти ожидаемыхъ героевъ, объ окончатель- 
номъ освобождени Америки и о ршительной побфдЪ при Торктаун$. 

«Маякомъ свободы былъ пожаръ города! крикнулъ какой-то чело- 
вЪкъ, будто бы находивпИйся тамъ въ это ‘время. «Скоро загорится и 
у насъ!» воскликнулъ другой. «И изъ феодальныхъ правъ и эдиктовъ 
о налогахъ воздвигнемъ мы костеръ монархи!» радовался трей, гор- 
батый человЪкъ съ изможденнымъ лицомъ Саванаролы. И вс аплоди- 
ровали. 

Крикъ: «Лафайеть!, какь будто раздавпийся сверху, покрылъ шумъ. 
На мгновен1е воцарилась глубокая тишина, и затфмъ толпа рину- 
лась ко входу, а черезъ минуту я уже увидалъ человЪка въ воен- 
ной формЪ, котораго несли сильныя руки, высоко поднявъ надъ голо- 
вами. Шапки взлетали на воздухъ, колыхались носовые платки, — все 
бЪлые флаги. Когда же, наконецъ, маркиза снова спустили на землю, 
то тысячи рукъ протянулись къ нему. И широк я грязныя лапы крЪпко 
пожимали его узкую, аристократическую руку. 

Все возмутилось во мн® при вид$ этого прикосновеня. Я старался 
протискаться черезъ толпу, чтобы выйти. Тогда мой взоръ упалъ на 
другого челов$ка въ военной форм, сидящаго рядомъ съ Лафайетомъ. 
Мн% былъ хорошо знакомъ этотъ рфзко очерченный профиль, эти глаза 
стального цвЪта и свЪтлые, бЪлокурые волосы. Фридрихъ-Евгевий! 
Изумлен1е исторгло у меня этотъ возгласъ. Но онъ не слышалъ его. 
Онъ разтоваривалъ — почти дружески, какъ мн$ это показалось — 
съ горбуномъ, и его загорзлыя щеки окрасились легкимъ румянцемъ, 
а на тонкихь губахъ появилась улыбка. Онъ радовался этой 
встрЪчЪ!.. 

Я не въ состояни былъ привЪтствовать стараго друга и поэтому 
локтями проложиль себф дорогу въ толи, чтобы выйти изъ нея. 

Когда я, посл того безцёльно бФгалъ по улицамъ, то случайность— 
или судьба? — привела меня къ дому Кал1остро. Я. невольно вздрог- 
нулъ и взглянулъ наверхъ. Учитель стоялъ у открытаго окна. Какая-то 
дьявольская улыбка, которую я никогда раньше не замЪчалъ у него, 
искажала ето черты. Онъ сдЪлалъь мн знакъ своей большой желтой 
рукой и позвалъ меня какимъ-то необыкновенно скрипучимъ голосомъ: 
«Сегодня очень рз®Й воздухъ, не правда ли, г. ‹аронъ? Отправляйтесь- 
ка вы домой, для нфжной кожи это вредно!...» И, громко засмфявшись, 
онъ съ шумомъ захлопнулъ окно. 

10 


Письма Маркизы. 
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Я стоялъ, точно прикованный къ мЪсту, и вдругъ увидалъ маркиза, 
вашего супруга, выходящаго изъ воротъ. Онъ шелъ медленно, сильно 
сгорбившись, и его плечи вздрагивали, какъ будто ему было холодно 
въ его толстомъ черномъ плащ. Встревоженный, я хот$лъ заговорить 
съ нимъ. Но взглядъ его былъ устремленъ мимо меня, въ пустоту. 

Это быль очень скверный день, дорогая кузина, и всего праятнЪе 
было бы для меня снова упаковать свои сундуки и какь можно скорЪе 
вернуться назадъ. Россля представляется мнф теперь точно тихая, 
окруженная скалами бухта, въ темныхъ водахъ которой, правда, солнце 
никогда не отражается, но зато и буря никогда не вздымаетъ ихъ. 

Но предстояпий прздъ великаго князя удерживаеть меня здЪсь, 
и я надфюсь, что многочисленные празднества и пр1емы, которыми 
будеть сопровождаться его пребыване здЪфсь, разсфютъ впечатл5е 
отъ дурныхъ сновъ. 


Графъь Гюи Шеврёз»— Дельфинъ. 


Версаль, 15 марта 1782 г. 


Высокоуважаемая маркиза! По требован1ю моей высочайшей пове- 
лительницы, ея величества королевы, я имфю честь почтительнфйше 
изложить вамъ ея высочайшее желан!е. 

Его императорское высочество, велимй князь Павелъ и его супруга 
великая княгиня Мар1я 9еодоровна, урожденная принцесса Монбельяръ, 
предполатаютъ въ маЪ посЪтить французеюй дворъ, и ея величество ко- 
ролева желаеть употребить всЪ усил1я, чтобы сдфлать какъ можно бо- 
ле прлятнымъ ихъ высочествамъ пребыване въ 'Версалз. Поэтому она 
просить васъ, какъ подругу юности ея императорскаго высочества, прт- 
Бхать въ будущемъ м$сяцз въ Версаль и принять предлагаемое вамъ 
дружеское гостепр1имство двора. 

Эти строки, прекрасная Дельфина, написаны перомъ, повинующемся 
высшей вол$, но теперь выступаетъ на сцену самъ Гюи Шеврёзъ, чтобы 
лично выразить свое удовольств!е по поводу того, что даже самая любез- 
ная просьба королевы является приказанемъ, хотя бы для самой гордой 
изъ вофхъ маркизъ, и у васъ, такимъ образомъ,—какъ я уже осторожно 
предупредилъ васъ — отнимается всякое основаше къ непослушан!ю коро- 
левЪ. Я самъ убЪдился въ Лароз%, что вы вовсе не расположены надЪть 
покрывало монахини и вмЪето четокъ, которыя перебираютъ руки благс- 
чебтивой монахини, я видЪлъ на вашихъ ручкахъ нанизанныя мужекя 
серица, которыми вы жестоко играете. И всегда, какъ только я начиналъ 
надвяться, что вы удержите мое сердце, вы пропускали другое сквозь 
свои бЪленьке пальчики. Я знаю также, что вы въ СтрасбургЪ не на- 
ходитесь на высотЪ новфйшей моды и не соглашаетесь представлять су- 
пружскихъ голубковъ, знаю также, что вы не принадлежите къ привер- 
женнамъ Кал!юстро, уже потому, что кь нимъ принадлежитъ маркизъ. 
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Я ветр$тилъ его вчера въ ложЪ гросмейстера. гдЪ самыя очаровательныя 
дамы и самые знатные кавалеры, дрожа отъ страха и восторга, ждутъ, 
когда этотъь новоявленный жрецъь Изиды откроеть имъ свои тайны. 

Что же заставило меня итти къ нему? Страсть игрока. Его плавиль- 
ная печь—это игра въ кости и карты; ‘она создаетъь и поглощаеть цЪлыя 
состоятя. ЗатЪмъ—любопытство. Въ томъ мфф, которымъ мы, казалось, 
насладились до конца, оккультныя науки являются новой, неизв%- 
данной сенсащей. КромЪ того, жрецъ, который д$лаетъ золото, можеть 
обратить даже самыхъ отъявленныхъ еретиковъ, т5мъ болЪе, что страс- 
бургскй кардиналъ и самъ придворный духовникъ благословляють на 
это. 

Можно было бы думать, что Кал1остро тайный агентъ Кондорсе и 
Мирабо. Онъ одурманиваетъь своимъ колдовствомъ ихъ противниковъ, 
обвораживаетъ умъ, усыпляетъь недовЪр!е и отвлекаеть воображен!е отъ 
обыденныхъ фактовъ общественной жизни. Какъ вы думаете, нашелся ли 
бы кто-нибудь въ ПарижЪ, чтобы волноваться по поводу осады Гибрал- 
тара, если бъ каждый мужчина могъ сдлать золото, а каждая женщина 
обладала бы элексиромъ вфчной молодости? 

Въ Трланонф мы уже заняты приготовленями къ очаровательнымъ 
представлен1ямъ, которыя будуть даны въ честь высокихъ гостей. Калоннъ, 
унаслдовавний вмЪств съ финансами Франщи и угрюмость веЪхъ сво- 
ихь предшественниковъ — точно какой-нибудь франтъ, который теряетъ 
все свое остроуме, когда начинаетъь подсчитывать свои долги — сказалъ 
недавно королевЪ съ мрачнымъ видомъ: «Вы танцуете на вулканф, ваше 
величество!»—«Если только на немъ можно танцовать и если паркетъ 
достаточно гладокъ,—отвЪчала она, со смЪхомъ, —что мнЪф за дЪло до 
того, что тамъ, внизу, скрывается!» И, напЪвая романсы Керубини, она 
пошла навстрфчу къ королю, который всегда сердито нахмуриваетъ 
лобъ, какъ только слышить звуки запрещенной пЪсни. 

Я же все еще думалъ, съ прятной дрожью, о вулканф. Миф пред- 
ставляется гораздо боле привлекательнымъ взлетфть на воздухъ, вмЪ- 
ст съ фейерверкомъ, нежели боязливо оглядываясь сползать въ долину... 

А что вы объ этомъ думаете, прекрасная женщина? 


ПРИНЦЪ. 
Приниць Фридрихъ-Евгенй Монбельяр5— Дельфинъ. 


Версаль, 12 апр$ля 1782 г. 


Дорогая маркиза! Въ тотъ моментъ, когда я снова коснулся ногой 
почвы Франши, п годы, отдфлявиие то, что было, отъ того, что есть, 
какъ будто исчезли совефмъ. мн показалось, что я долженъь пре 
‘жде всего ветрФтить васъ, и что новая жизнь можеть начаться только 
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тогда, когда снова засляетъь звЪзда, свЪтившая мн® въ моей ранней юно-- 
сти. Только когда добрякъ Гальяръ, который, правда, не видитъ 
васъ больше, но никогда не теряль васъ изъ вида, разсказалъ мн о 
васъ и вашемъ ребенкф, и когда я въ первый разъ увидфлъ васъ въ. 
версальскомъ замкЪ и вы поклонились мн$, какъ кланяетесь каждому 
постороннему; я понялъ, что не одни только годы, но и судьбы людей. 
отдфляють прошлое отъь настоящато. 

Если вы, привыкшая къ жизни большого свфта, наполняющей душу 
шумомъ и развлечен1ями, въ состоян1и относиться ко мнз, какъ къ ©0- 
вершенно постороннему челов%ку, во время предстоящихъ намъ по необ- 
ходимости ежедневныхъ встрЪчъ, когда пр1Бдеть сюда моя сестра, то 
я, Дельфина, научивпийся въ степяхъ и дфвственныхъ лфсахъ Америки 
больше думать, ч$мъ говорить, и больше чувствовать, ч$мъ разсуждать, 
я совершенно этого не моту! 

Одно изъ двухъ: или мы позабудемъ то, что насъ раздзляло, и 
протянемъ другъь другу руки, какъ взрослые люди, научившеся’ 
смяться надъ д®тскими глупостями, или я ухожу! Я тяжело оскорбилъ 
васъ, я это знаю! Но я такъ же тяжело и выстрадалъь изъ-за васъ. 
Поэтому простите меня, если я былъ не правъ, и я хочу вырвать изъ 
своего сердца острое жало, которое все еще терзаетъ меня. 

Я не жду отъ васъ никакого письменнаго отвфта. Вы не должны 
садиться за письменный столъ, побуждаемыя къ тому какими-нибудь 
внфшними вмявями. Я не хочу получать отъ васъ такую записку, изъ 
которой я не увижу, была ли она вызвана чувствомъ или только вЪж-. 
ливостью. Сегодня мы увидимся въ академ. Одинъ вашъ взглядъ ска- 
жетъь мнЪ больше, чфмъ могли бы сказать слова 


Принчь Фридрихь-Евгенй Монбельярз— Дельфин. 


Версаль, 13 апрзля 1782 г. 


То, что я не осм$лилея высказать вчера, потому что боялся, чте 
такъ долго подавляемый потокъ моихъ чувствъ можеть слишкомъ бурно 
прорваться наружу, я долженъ сказать вамъ сегодня! Благодарю васъ 
за ваить взглядъ, за ваше пожат1е руки. Благодарю васъ за то, что 
вы живете, за то, что я см$ю васъ видЪть! 

Когда Кондорсе началъ говорить, то я все еще былъ настолько 
взволнованъ вашей добротой, доротая Дельфина, что долго не могъ сл*-. 
дить за р$чью, несмотря на весь мой интересъ къ личности оратора. 
Я стоялъ въ оконной нишЪ и видфлъ передъ собой только васъ! Слова 
долетали до моихъ ушей, но въ нихъ звучалъ только вашьъ нЪжный 
голосъ! 

Только постепенно пришель я.въ себя и началъ слушать. Какъ. 
часто тамъ, на чужбин®, я мечталъ о томъ, чтобы услышать одного изъ 
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передовыхъ умовъ Франщи! Теперь онъ стоялъ передо мной. Темой его 
р%чи былъ восемнадцатый вЪкъ, и я думалъ, что онъ будеть восхвалять 
свободу, ради которой мы тамъ проливали свою кровь. 

«Молодой человфкъ, выходяпий изъ нашихь школъ въ настоящее 
время, имфеть больше знанй, чфмъ величайпие ген1и древности», 
сказалъ онъ. Ему аплодировали и въ особенности громко аплодировали, 
молодые люди, точно восхваляя этимъ самихъ себя. 

Въ тихой палатк$, у лагернаго огня, по ту сторону океана, нашимъ 
единственнымъ чтенемъ, подкр5пляющимъ насъ, какъ подкр®пляетъ 
Библ!я добрыхъ христанъ, былъ Плутархъ. РазвЪ мы, дЪйствительно, 
превзошли силой и доброд$телью тероевъ древности, потому что мы 
знаемъ законн тягот№н1я, или потому, что мы знаемъ, что земля вертится 
вокругъ солнца? Я недодумалъ еще до конца эту мысль, когда услышалъ 
слова Кондорсе: «Каждый годъ, каждый м$сяцъ, каждый день одина- 
ково отм$чаются новыми открыт1ями, новыми изобрЪтенями». Однако я 
‘не нашелъ. чтобы это дзлало Франшю богаче и счастливЪе. Прядильная 
машина служить для привлеченя на фабрики б$дныхъ женщинъ, гдф 
ихъ ожидаеть тяжелый рабсюый трудъ. Электричество служить для за- 
‘бавы праздныхъ людей, знаменитая летательная машина Бланшара не- 
что иное, какъ новое искусство плясать на канатЪ. 

Сь паеосомъ заключилъ свою рЪчь ораторъ, и голосъ его мелоди- 
чески звучалъ, то усиливаясь, то затихая, какъ будто на трибунЪ стоялъ 
не Кондорсе, знаменитый ученый, а мимичесый актеръ Ле-Кенъ. «Какъ 
свидЪтели послфднихь усилй невЪжества и заблуждемя, — говорилъ 
онъ, — мы видимъ теперь, что разумъ вышелъ побЪфдителемъ изъ этой 


трудной и долгой борьбы, и, наконець, можемъ провозгласить: Истина 


‘побЪдила! Разумъ спасенъ!..» 

«Кал1остро!» крикнулъ кто-то въ отвфтъ, и шшата, ударившаяся о 
полъ, громко зазвензла. Вы оглянулись съ испугомъ. Вы поняли, что 
только такой одичавпий челов$къ, какъ я, могь такъ неприлично вести 
себя! 

Ув$ряю васъ, что возмущен1е до сихъ поръ еще сдавливаетъ мнъ 
горло. Посл трехь лЪть отсутств1я, я возвращаюсь и вижу: разореше 
‘стоить у дверей Франщи, ‘тревога за существоване написана на лицз 
у каждаго. Одни въ безумномъ страх? бросаются въ руки чужеземнаго 
обманщика, а друте свой гн$звъ выражаютъ только въ рЪчахь да въ 
тазетныхъ статьяхъ. И ‘въ довершене, я еще долженъ былъ испытать 
то, что одинь изъ первыхъ людей въ странЪ объявляетъ ‘у насъ разумъ 
спасеннымъ и истину побЪдительницей! 

Ахъ, Дельфина, если бъ можно было ОЪжать въ уединеше, ‘по- 
дальше оть хаотическихъь голосовъ настоящаго! Я часто вспоминаю о 
б%3ломъ маленькомъ замк%, между крытыми аллеями, о лебединомъ прудЪ 
передъь нимъ и о маленькомъ свфтломъ храмЪ на зеленомъ ‘лугу! 

Но время теперь слишкомъ суровое, и мы не можемъ позволить себЪ 
быть сентиментальными. Мы даже не смЪемъ радоваться. МнЪ было бы 
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совЪстно участвовать въ предстоящихъ празднествахъ, если бъ ваше 
присутств1е не извиняло все въ моихъ глазахъ. Только я бы не могь 
заставить себя быть комед1антомъ, иными словами, забавлять обще- 
ство, и меня огорчаетъ, что вы на это согласны. Не сердитесь на меня 
за мою откровенность! Скрыване всЪхъ истинныхъ чувствъ до такой сте- 
пени содЪфйствовало развит1ю всеобщей лживости, что я предпочитаю 
быть грубымъ и прямымъ, какъ американцы. 


Граф Гюи Шевуез»— Дельфинъ. 


Версаль, 9 мая 1782 г. 


Мы не можемъ допустить вашъ отказъ, прекрасная маркиза. Вы 
разрушаете весь нашь ансамбль, художественное единство, главное 
лишаете нашихъ гостей удовольств1я видфть прелестнфйшую изъ трехъ 
грашй. Плохое состоян1е здоровья не можетъ служить предлогомъ въ 
Париж, гдф есть Кал1остро, и еще менфе можеть служить предло- 
томъ дурное настроене, которое не должно быть у маркизы Монжуа 
и на которое она не можелъ ссылаться передъ королевой. 

Ея величество серьезно разсержена, и ничего нфтъ удивительнаго, 
что она начнетъ приказывать тамъ, гдф она прежде обращалась съ тщет- 
ными просьбами. Не подвергайте же себя этому, очаровательная мар- 
киза! Немилость имфетъ горьюмй вкусъ. Вчера буря августфйшаго него- 
дован1я донеслась даже до моихъ самыхъ отдаленныхъ комнатъ. При- 
чина была достаточно серьезная. Ювелиръ Бемеръ былъ принятъ. въ 
ауд1енши. Онъ принесъ брильянтовое ожерелье, которое своимъ вели- 
кол$шемъ превосходитъ все, и графиня Полиньякъ надЪфла его на ко- 
ролеву. Никакая сказочная принцесса, которую мать ея — солнце, 
украсила ожерельемъ изъ небесныхъ звЪздъ, не могла бы превзойти 
своимъ блескомъ королеву! Только радость, свЪтившаяся въ ея глазахъ, 
превращала ихъ въ еще боле блестяпйе драгоц$нные каменья. 

Въ этомъ ожерельи она пошла къ королю. Прошло четверть часа, 
и еще, и еще... Лицо ювелира, поперем7.нно, то краснфло отъ раздра- 
женя; то олфднЪло оть гнфва. Затфмъ мы услыхали столь знакомые 
предвЪстники королевскаго гнфва, хлопане дверей, быстрые шаги... Ея 
величество королева явилась съ покраснфвшими отъь гнфва глазами и 
дрожащими губами! Въ рук$ у нея было зажато ожерелье. 

— Берите ваше театральное украшене! — крикнула она и съ та- 
кой силой швырнула его на мраморную доску стола, это оно зазвенфло.— 
Камни фальшивые!.. 

— Ваше величество! — пролепеталь пораженный ювелиръ. Но она, 
вм$сто всякаго отвфта, указала ему на дверь. 

Герцогъ Бретейль, съ которымъ я товорилъ потомъ объ этомъ, 
открылъ мн, что только Чудовищная цфна ожерелья — за него тре- 
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бовали не менфе полутора милл1она — заставила короля отказаться отъ 
покупки. 

Раньше чЪмъ королева отпустила меня сегодня вечеромъ, я раз- 
сказалъ ей о Кал1остро и его искусствЪ дФлать золото. Она слушала 
меня и, развеселившись, обращалась съ насм$шливыми замфчанями къ 
графинз Полиньякъ. 

— И кардиналъ Роганъ,—товорите вы,—обладаеть этой тайной?— 
спросила она, явно заинтересованная. Я молча наклонилъ голову, а 
она задумалась и, повидимому, даже забыла о моемъ присутств1и. Ва- 
конецъ она меня отпустила, разсФянно сдзлавъ жесть рукой 

Сегодня утромъ она снова была въ прекрасномъ настроении все- 
таки ничего и слышать не хот$ла о вашемъ отказЪ. Графъ Артуа пред- 
ложилъ старую герцогиню Монпансье какъ вашу замЪстительницу, — 
остроумная насмфшка! Она проиграла недавно свои послзде луидоры 
и теперь кокетничаеть съ г. Ватле, милллонамъ котораго она готова 
была бы принести въ жертву даже свою герцогскую корону. Повиди- 
мому, онъ не совсфмъ нечувствителенъ къ этому, вздь для буржуа ни- 
какая герцогиня не бываетъ старше тридцати лЪтъ! 

Я слышалъ, что уже на будущей недЪлЪ васъ ждутъ, какъ гостью 
двора. Вы должны принять рёшене до тЪхъ поръ. 

Мы уже играли съ вами вмЪфстф, прекрасная маркиза. Помните ли 
вы эту игру? Это была самая восхитительная игра ВъЪ моей жизни. 


Бомарше- Дельфин, 
Парижъ, 18 Мая 1782 г. 


Какь нипий, просяпий милостыню, стою я у вашихъ дверей, доро- 
тая маркиза! Кто же, знающий васъ, можетъ являться къ вамъ иначе? 

Я видфль васъ вчера въ театрф, принцъ Монбельяръ сидЪфлъ ря- 
домъ съ вами. На сценЪ античные герои потрясали своими исполинскими 
мечами, вращали глазами и декламировали про свои добродЪ тели. 
Я былъ почти тотовъ предложить измученной публикф, которая не 
могла повфрить въ подлинность греческаго м1ра, несмотря на изобиме 
свЪътовыхь эффектовъ, красныхъ, голубыхь и зеленыхъ, обратить 
свое внимане на вашу ложу. Тамъ находились Марсъ и Венера собствен- 
ной персоной. 

Вы см$ялись въ то время, какъ герои драмы убивали другь друга! 
Вы склоняли свое розовое ушко къ принцу, слушая его шопотъ, ВЪ 
то время, какъ на сценЪ влюбленные навзки прощались другь съ дру- 
гомъ! Короче говоря: эта поэзя васъ праятно взволновала. Я не хо- 
тЪфлъ мфшать, но все же спъшу воспользоваться настроенемъ, которое, 
навфрное, удержалось, благодаря теплому майскому дню. 
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Ея императорское высочество великая княгиня отвфчала еще изъ 
Штутгарта сотласлемъ на мою всеподданн®йшую просьбу дозволить про- 
честь ей «Свадьбу Фигаро». Но такъ какъ я знаю по опыту, что люди 
бываютъ т$мъ в$жливЪе, чЪмъ они стоять выше на лЪстницВ ранговъ,— 
вЪжливость вЪдь всегда является маской или т$ми духами, которые 
употребляеть лучшее общество, съ тьхьъ поръ, какъ оно замфтило свой 
естественный дурной запахъ, то я не могу быть твердо увфренъ въ 
этомъ соглафи, пока мн не будетъ назначенъ день и часъ. Это будетъ 
не легко, тъмъ болфе, что графиня дю Норъ, пожалуй, не сочтетъ для 
себя обязательнымъ исполнять общая русской великой княгини. 
Программа развлечен1й не оставляеть ни одного свободнаго часа въ 
течене дня въ ближайпшия недЪли. МнЪ нужна волшебница, которая 
помогла бы Фигаро проскользнуть туда. Кло же, кром$ васъ, могъ 
бы быть такой волшебницей? Картина парижской жизни, которую 
развертываютъ передъ высокими гостями, въ самомъ дфлЪ, была бы 
не полна, если бы мой цырюльникъ не стоялъ бы рядомъ съ Лагарпомъ, 
воскресившимъ Эврипида изъ мертвыхъ, съ М-ше Бертенъ, изъ-за 
платьевъ которой не замфчають тфхъ, кто ихъ носитъ, съ Мармонтелемъ, 
который утверждаетъ, что ему извфстна тайна красиваго стиха Расина, 
и который въ то же время, мензе чёмъ кто-нибудь другой, умФетъ 
хранить ее, и, наконецьъ,—съ Глюкомъ и Пиччини, которые заботятся 
лишь о томъ, чтобы велиюе умы Парижа не оставались праздными. 

Вы знаете, я поклялся, что Фигаро завладФеть сценой. Вы слиш- 
комъ добрая христанка, дорогая маркиза, и поэтому не можете не 
помочь бФдному грфшнику исполнить свою клятву. Если руссый ве- 
ливЙ князь выразить одобрене моей пьес, то французсый король, 
изъ вфжливости къ своему высокому гостю, не можеть меня осудить. 


Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 


Парижъ, 20 мая 1782 г. 


Моя милая! Вы переселились въ Версаль, и хотя ваша жизнь и 
до этого была постояннымъ бЪФтствомъ оть меня, но теперь я уже ни- 
когда не могу имФть случая говорить съ вами наедин%. Рано утромъ, 
съ появлешемъ парикмахера, начинается вапть туалетъ, затвмъ слФдують 
утренвйя гулянья съ королевой, визиты и обЪды, пофздки въ экипажахъ 
и верхомъ, послЗобЪденные чаи, балы, театры, ужины, — гд же остается 
время для супруга, который, велфдетв1е милостиво отведеннаго ему 
«отцовскаго» м%ста, привыкъ уважать также немноге часы вашего 
ночного отдыха? 

Я вынужденъ поэтому прибЪтать къ письменнымь сношенямъ 
съ вами, когда дЪло касается такихъ вопросовъ, которые не могуть 
быть разрвшены въ присутств!и слугь или между двумя танцами. 


чует Иа 
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Вы пользуетесь расположетемъ королевы и, какъ добрая францу- 


‚ женка, вы должны, въ это необыкновенно трудное время, которое мы 


переживаемъ, постараться употребить его для хорошей цфли. Въ виду 
склонностей королевы, вамъ, конечно, было бы нетрудно устроить 
доступъь къ ней такому  челов$ку, какъ графъ Кал1остро, который 
можеть доставить ей возможность осуществить вс$ ея неудовлетворен- 
ныя желашя. Услуга, которую вы этимъ окажете Франщи, будетъ 
имЪть неоцфнимое значеше. Правда, графъ вамъ антипатиченъ — васъ 
отталкиваетъь оть него страхъ передъ необъяснимымъ, — но вЪдь вы же 
собственными глазами видфли его искусство добывать золото! И вотъ 
д%ло идетъ только объ этой способности, быть-можетъ, самой незначитель- 
ной изъ т$хъ, которыми онъ обладаетъ. 

Въ послЪднее время онъ въ лихорадочнымъ нетериюемъ ждетъ 
того момента, когда онъ долженъ будеть сдЪлаться спасителемъь Франщи. 
Поэтому его способность добывать золото теперь парализована. Другой 
былъ бы введенъ въ заблуждене этимъ страннымъ явленемъ, но я 
понимаю, что судьба отдЪльныхъ личностей должна отступить передъ 
судьбой цфлой страны. КромЪ того, я знаю, что съ достижешемъ вели- 
кой цли будуть соблюдены и мои собственные интересы. | 

`` Еще два слова. Рогань пускаетъь въ дфйств!е вс пружины, чтобы 
Кал1остро попаль къ королев только черезъ него и чтобы самому 
получить, доступь къ ней при его посредствЪ. Это было бы не желательно, 
тЪмъ болЪе, что я, какъ теперь вижу, заблуждался насчеть честности 
намЪрен1й Рогана. Онъ добивается, какъ я опасаюсь, своей реабилита- 
щи при двор, чтобы получить вакантный постъ канцлера, боле забо- 
тясь 0бъ улучшен!и собственнаго финансоваго положевя, нежели о 
пользз Франщи. 


Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 
Парижъ, 21 мая 1782 г. 


Вы отказываетесь, моя милая? «Какъ разъ именно потому, что 
королева питаеть опасную склонность къ такого рода вещамъ, я не 
хочу толкать ее на это и быть виновницей ея несчастья», пишете вы. 
О, осл$пленная! ВЪдь вы, быть-можеть, губите свою собственную будущ- 
ность! Но мы не такъ слабы, и наши вспомогательные источники не 
ограничиваются только вами, и вашъ отказъ не можеть повергнуть насъ 
въ уныне. 


Кардиналь-принць Луш Роганъ— Дельфин. 


Парижъ, 24 мая 1732 г. 


Уважаемая маркиза! Я еще не оправился отъ изумленйя, вызван- 
наго нашимъ короткимъ разговоромъ въ оперЪ. Вы отказываетесь замол- 
вить доброе слово передъ королевой за стараго друга вашего дома, 
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какимь я смЪю считать себя? Вы желаете избЪгать даже т$ни подо- 
зрён1я, что вы принадлежите къ разряду тЪхъ ‘интриганокъ, которыя 
смотрятъ на Франшю какъ на свою дойную корову?! «Только прямыми 
путями достигаются великля цфли! сказали вы. Я бы просто посмфялся 
надъ этой сентеншей, произнесенной вашими розовыми губками, еслибъ 
только взглядъ, брошенный мною на вашего знаменитаго  сосфда, 
сражавшагося въ качествЪ предводителя американскихъ бунтовщиковъ 
противъ священной особы его величества короля Англи, не указаль мн® 
какъ происхождене этой фразы, такъ и значеше вашего настроевя. 

Онъ другь вашего дЪФтства, какъ я слышаль? Какъ трогательна 
такая вЪрность, если она могла пережить даже дружбу съ Карломъ 
фонъ-Пиршь, Гюи Шеврёзомъ.. Гиберомъь и Бомарше! 

Пораздумайте хорошенько, моя красавица. Ротанъ-—опасный врагъ. 
даже когда онъ находится въ немилости. 


Бомарше-— Дельфин. 


Парижъ, 27 мая 1782 г. 


ГдЪ найти слова, чтобы выразить то, что я хот$ль бы сказать 
вамъ? Вчерашейй вечеръ въ моей жизни, столь богатой превратностями, 
былъ настоящимъ вступленмемъ въ разукрашенныя врата побЪды. 

Декоращи были такъ же безподобны, какъ и актеры той пьесы, 
которая служила рамкой для моей комеди. Красный салонъ, залитый 
мягкимъ свЪтомъ ароматныхъ свфчей. Передъ бЪлымъ каминомъ, гдЪ 
весело потрескивалъ огонь, словно аккомпанируя моему чтеню, возеЪ- 
дала великая княгиня въ блестящемъ желтомъ атласномъ платьЪ, а 
на табурет, у ея ногъ, сидЪль ея маленьюмй супругъ съ некрасивымъ 
славянскимъ лицомъ, но которало приходится любить за его умъ. За 
нимъ, разукрашенный, какъ павлинъ, и надутый, какъ индЪйсвй 
пфтухъ, сидфлъ МЛагарпъ, на лицф котораго, желтЪвшемъ все болЪе 
и боле, я ясно читалъ степень моего усиЪха. Рядомъ съ нимъ, благо- 
разумно, какъ всегда, скрывая лицо въ тфни, чтобы на немъ нельзя 
было ничего прочесть, сидфлъ баронъ Гримъ, другь всЪхъь безпо- 
койныхь умовъ и корреспонденть всфхъ властителей. А на другой 
сторонз сидфла моя прелестная покровительница, въ небесно-голубомъ 
платьЪ$ изъ шелковаго муслина, окутывающаго ее мягкими прозрач- 
ными складками съ розами въ волосахь и личикомъ, передъ свЪ- 
жестью котораго должны поблфднЪфть оть стыда вс цвЪты м!ра! 

Знаете ли, что въ течен1е цфлаго вечера я боролся съ вашей красо- 
той, какъ съ самымъ опаснымъ изъ соперниковъ? Эта красота вЪдь 
отвлекала внимане слушателей. Князь Юсуповъ не могь оторвать 
своихъ черныхъ круглыхъ глазъ оть вашихъ ослЪпительныхъ плечи- 
ковЪъ, и только очень Фдкя остроты могли отвлечь на время его взоры 
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отъ этого зрЪлища. А графъ Куракинъ вакъ будто занимался изученемъь 
-волнистыхъ ливй вашихъ ножекъ, и только любовные вздохи Керубина 
отвлекли его. И все же я не мотъ вполнф побфдить васъ, очарователь- 
ная волшебница! Отъ принца Монбельяра я долженъ былъ отказаться, 
такъ какъ его`загор$лое лицо только тогда теряло свою неподвижность, 
когда его взоры погружались въ ваши глаза. 

Сегодня утромъ я получилъ предложеве послать свою комед1ю. 
русской императрицф. А Франщя энциклопедистовъ, мнящая себя 
представительницей высшей культуры ма, запрещаеть ея постановку! 
Въ то же время я узналъ, что сочиневя Вольтера освобождены во 
Франщи. Очевидно, они кажутся менфе опасными, чЪмъ проказы 
Фигаро! 

Еще года два борьбы, съ вами, какъ союзницей, прекрасная 
маркиза, — еще годика два финансоваго хозяйства Калонна и... Цырюль- 
никъ побЪдитъь короля! 


Графь Гюи Шеврёзь— Дельфин. 
Версаль, 7 1юня 1782 г. 


Дорогая маркиза, простите, что я нарушаю вашь покой въ такой 
ранвй часъ утра. Мы находимся въ сильнЪйшемъ волневи и опасаемся 
скандала, послЪдетя котораго невозможно предвидфть, если только 
вы не захотите безусловно стать на нашу сторону. Приближенные 
герцога Шуазеля—терцогь Бриссакъ и маркизъ де ля Сюзъ, распростра- 
нили ночью слухъ, что королева, во время вчерашняго праздника въ 
Тр#анонЪ, имъла тайное свидаве съ кардиналомъ Роганомъ въ рыбачьей 
хижинф. Еще до разевЪта они уже успфли сообщить эту новость коро- 
лю. И воть, во время вставанйя короля произошла такая сцена, какой 
мнф еще не приходилось видфть. Лакеи сбЪжались изъ всЪхъ угловъ, 
испуганные шумомъ! Королева отреклась оть всего. Она ссылается на 
васъ, бывшую возлЪ нея, на меня, на графа Водрейля, на М-те Кам- 
панъ и принцессу Ламбаль. И мы должны прАйти ей на помощь — 
должны! 

Хотять прогнать придворнаго капеллана, который, повидимому, 
впустилъь тайкомъ кардинала. А онь грозить разоблачетемъ всего 
дЪла. Если это случится, то при томъ настроени, которое существуеть 
въ ПарижЪ, у насъ завтра же будеть револющя на улицахъ. 

Податель этой записки — надёжный человз къ. Передайте ему вашъ 
отвЪть и сообщите, можете ли вы принять меня приблизительно черезъ 
часъ. 


Принць Фридрихъ - Евгенй Монбельярь— Дельфинь. 


Версаль, 7 1юня 1182 г. 


Любимая! Итакъ, руки коварной интриги касаются и нашей тайны! 
Она сурово оторвала насъ отъ сладкихь грезъ этой ночи! Около меня’ 
могь рушиться мфръ, но я видфлъ только васъ, васъ, которая всегда 
была предметомъ желав1й всей моей жизни. Я слышалъ только вашьъ 
толосъ, говорившйй мн то, что я не надфялсея услышать никогда! 
Быть - можеть, наиболфе завидною участью было бы умереть въ этотъ 
часъ упоенмя величайшимъ блаженствомъ. 

И вдругъ я почувствовалъ, что вы дрожите въ моихъ объятйяхъ. 
Я увидЪль, что ваши глаза, только что горфвийе любовью, широко 
раскрылись отъ ужаса, и прежде чфмъ я усифль оглянуться, вы 
шепнули мн побл®днфвшими губами: «Кардиналъ». 

Отненное колесо, на лугу бросавшее во вс$хъ направлен1яхъ снопы 
пламени, позади бесфдки, укрывавшей насъ, ярко освЗтило черную 
закутанную фигуру, красные чулки и каблуки внизу. А въ н$еколь- 
кихъ шагахъ, бфлая, тонкая фигура и — тихая рыбачья хижина! 

Это была женщина, и мой рыцарсюй долгь повелЪваеть мнЪ защи- 
тить ее. Но это была королева, и мой долгь гражданина повелФваетъ 
мнф принести ее въ жертву. Абсолютная монарх1ля, благодаря которой 
эта бЪдная страна истекаеть кровью, получила бы здЪсь такой ударъ, 
отъ котораго она не могла бы оправиться. 

Если же я все-таки молзу— только молчу, потому что я не въ состоя- 
нши быль бы показывать противное тому, что я видфлъ, то туть я 
подчиняюсь тому могучему чувству, которое, какъ буря, сносить всЪ 
плотины, съ трудомъ построенныя разумомъ, разрушаеть вс свЪточи, 
воздвигнутые долгомъ, чтобы указывать дорогу заблудившимся кораблямъ. 
Это чувство —— любовь, Дельфина, любовь къ вамъ 

Вы спасли королеву, спасли ложью! И у меня, моя возлюбленная, 
вы просите прощен1я? О, какъ бы я хотЪ\лъ поцЪловать ваши нфжныя 
губки ради этой лжи, которую он произнесли! То, что для мужчины 
было бы позорнымъ унижешемъ, является для женщины тротательною 
доброд®телью. 

Будь я духовникомъ, къ которому бы вы обратились, то я бы, 
конечно, наложилъ на васъ покаяве. А теперь я только прихожу къ 
вамъ съ просьбой ради нашей любви, моя Дельфина! 

Она чиста, эта любовь, но ядовитое дыхаве зд®шняго общества 
грозить загрязнить ее. Она глубока, но развращенность кругомъ 
насъ не отступить ни передъ какими средствами, чтобы изслЪдовать 
ее до самаго дна. Она священна, но гнусное отродье царедворцевъ 
употребить всЪ усилля, чтобы заставить ее служить своимъ гнуснымъ 


цфлямъ. Мы должны ее спасти. Въ данный моментъ, быть-можетъ, это. 
лучшее, что есть въ м1%. 
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Тамъ, вблизи лЪсовъ, роскошнаго великолЪшя которыхь еще не 
`коснулась грубая рука человзка, гдЪ природа сама, преподноситъ 
жителямъ свои сокровища, любовь эта будеть дышать свободно и 
достигнеть изумительной красоты. 

Я легко найду корабль, который отвезетъ насъ туда, и знаю, что 
сотни рукъ протянутся намъ навстр$чу. Пусть же рфшаетъ ваше сердце! 


Принць Ффридрить - Евгенй Монбельярз— Дельфинь. 
Парижъ, 9 1юня 1782 г. 


Только что я вернулся отъ васъ и еще ощущаю на своихъ устахъ 
ваше дыхане, впервые пробудившее меня къ жизни, я не понимаю, 
какъ я могь раньше жить, не ощущая его! — и воть мои мысли снова, 
летять къ вамъ. 

Даже раны, которыя вы наносите, Дельфина, доставляютъ наслажде- 
н1е. Я мысленно повторяю каждое ваше слово. Вы стоите передъ моими 
глазами, точно изваянная изъ мрамора. «Этого нельзя! — сказали вы 
мнЪ%. -— Это было бы смертью старика, чье имя я ношу. Я много стра- 
дан!й причинила ему, и онъ все перенесъ. Въ самыя трудныя времена 
онъ былъ для меня другомъ и покровителемъ, не напоминая мнф о 
томъ, что онъ также и мой супругъ. А когда онъ напомнилъ мнЪ объ 
этомъ, то все же не сталъ настаивать на своихъ правахъ, когда полу- 
чилъ отпоръ, хотя могь бы требовать покорности. Теперь онъ боленъ 
и опечаленъ. Я бы охотно выказала ему дружбу, если бъ не боялась, 
что онъ пойметь это иначе. Только одно я могу сдфлать для него — 
избавить его отъ скандала, котораго онъ опасается пуще всего». 

И воть, когда вы почувствовали, какъ больно отозвался на мнЪ 
вапгь отказъ, то съ поцфлуями и слезами вы спЗли мнф велиюй гимнъ 
любви, услышать который врядъ ли удавалось какому-нибудь смер- 
тному. 

«Я не переставала стыдиться брака, — говорили вы. — Утвержден- 
ное документами право на любовь — это могила любви. Любовь должна 
оставаться великой тайной между двумя людьми, потому что она есть 
глубочайшая изъ всзхъ тайнъ. На головокружительныхь вершинахъ 
высокихъ горъ, куда мотуть сбираться только сильнфйш!е въ тиши 
зеленыхь лЪфсовъ, къ которымъ находятъ дорогу только бФгупе изъ 
м1ра — воть гдз должны находиться ея храмы! И даже тамъ только 
немнот!е проникаютъ въ ея святилище и получають посл$днее посвя- 
щен1е». 

Не сердись на меня, моя обожаемая, что я р$шаюсь повторять 
твои слова, которыя безъ звука твоего голоса такъ же нфмы, какъ 
птицы. 
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Версаль, 1 1юля 1782 г. 


Еще одинъ привфть — послфдй передъ вашимъ отъфздомъ въ 
горы! И я могъ годы оставаться въ разлукЪ съ вами, когда мн даже 
дв недфли кажутся ` вЪчностью! 

Я посл$дую за вами въ Баррежъ-ле-Бенъ, какъ было условлено, 
лишь только дворъ покинеть Версаль. 

Когда я вчера вышелъ отъь васъ, то повстр$чался съ маркизомъ. 
При тускломъ свфтЪ масляной лампы онъ показался мн очень блЪд- 
нымъ. Онъ поклонился мнф съ улыбкой, которая сжала мнЪ сердце, 
поэтому я всю ночь пробродилъь подъ вашими окнами. Но все было 
тихо, и ваша н%жная записка, полученная мной сегодня утромъ, окон- 
чательно меня успокоила. 

Я ц5лую вашъ б$лый лобъ для того, чтобы подъ нимъ не скрыва- 
лось бы ни одной мысли, принадлежащей другому, а не мнЪ! Я цБлую 
ваши нфжныя руки, чтобы сковать ихъ цфиями, пока я не освобожу 
ихъ, для того, чтобы онф могли обвиться вокругъ моей шеи! Я цзлую 
ваши пунцовыя губки, для ТОГО, чтобы ни одно слово любви не могло 
сорваться съ нихъ, пока своими устами я не уничтожу чары, ско- 
вавиия ихъ! 


Принць Фридритъ - Евгений Монбельяръ— Дельфин. 


Парижъ, 25 сентября 1782 г. 


Любимая моя! Снова вокругь меня раздается уличный шумъ, и я 
въ толиЪф чувствую себя очень одинокимъ. Но хотя я думалъ, что 
послЪ н$сколькихъ недЪль величайшаго счастья горе разлуки должно 
окончательно сразить меня, я вдругъ почувствовалъ, какимъ богатымъ, 
какимъ сильнымъ сд®лала меня моя Дельфина! Даже тогда, когда 
она далека отъ меня, я чувствую, что обладаю ею, и это чувство даетъ 
мнЪ возможность перенести временную разлуку... 

Прежде всего я отправился въ Пале-Рояль. Оттого ли, что я про- 
жилъ нЪфоколько мЪсяцевь въ полномъ спокойствии, но только мнЪ 
показалось, что лихорадочное возбужден1е, охватившее всЪхъ, дЪйстви- 
тельно, возросло въ этоть промежутокъ времени. Наше печальное пора- 
жене при Гибралтар и условля, на которыхъ заключается теперь 
миръ съ Англей, служить темой всЪзхъ разговоровъ. Я слышаль Га- 
льяра, окруженнато тзсно сомкнувшейся группой слушателей, и его пла- 
менная рЪчь одинаково была проникнута ненавистью къ правительству 
и любовью къ отечеству. 

«Почему мы разбились о скалы Гибралтара?—восклицалъ онъ. — 
Потому, что наше войско питается только славой прошлаго, вмето того 
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чтобы ежедневной работой подготовлять славу будущаго. Сотни тысячъ 
выброшены на постройку знаменитыхъь пловучихъ батарей Арсона, 
которыя въ нФсколько часовъ сгор$ли отъ каленыхъ англйскихъ 
ядеръ, тогда какъ эти же сотни тысячь могли быть употреблены на то, 
чтобы превратить голодающихъ безработныхъ въ хорошихъ, сильныхъ 
солдатъ. Никогда машины не замфнятъ людей!... Почему мы, при заклю- 
ченци мира, фактически окажемся потери вшими? Потому, что нашимъ 
противникомъ былъ народъ, не имфющЙ холоповъ! Потому, что у насъ, 
вместо отвЪтственныхъ министровъ-—Питта или Фокса—страной управля- 
ютъ продажные царедворцы... И все же я восхваляю эту войну, которая 
въ самомъ началЪ воодушевляла насъ, восхваляю потому, что она 
явилась намъ въ яркомъ яви американской борьбы за освобождене, 
хотя она и послужила для насъ такимъ тяжелымъ урокомъ! Гораздо, 
болфе, чЪмъ всЪ книги философовъ, открыла намъ эта война, указавъ 
чего намъ не хватаетъ. И мы научились тому, чему должны научиться, 
если не хотимъ, чтобы наше отечество погибло. Мы научились проли- 
вать кровь за идеалы»... 

Этоть некрасивый маленьый челов$кь сталъ почти красавцемъ, 
когда произносилъ свою р$чь. Я не мотъ сдержаться и съ увлечешемъ 
и благодарностью пожалъ ему руку, какъ товарищу. Но когда я осмо- 
трЪлся кругомъ и увидаль тЪхъ. кто сочувственно аплодироваль ему, 
и услышаль безтраничныя комментар1и къ его словамъ, то не хочу 
отрицать этого!—въ душ моей поднялось нЪчто въ родЪ враждебнаго 
чувства. Что если эти люди съ грубыми страстями, охваченные гораздо 
больше жаждою мести, нежели стремлешемъ къ политической свободЪ, 
вдругъ захватять власть въ свои руки? Не будетъ ли, въ концЪ-кон- 
цовъ, тиран1я массы гораздо страшнфе тирани отдфльныхъ лиць? 

Когда же я вечеромъ, по приглашеншю нашего новаго казначея 
флота г. Бутена, прИВхалъ въ его великолЪпный загородный замокъ, 
гдЪ собралось самое изысканное общество, около ста человЪкъ, кото- 
рымъ подавали на золотыхъ блюдахъ всевозможныя тгастрономическля 
р®дкости, то мнЪ стало стыдно этого чувства, испытаннаго мною утромъ, 
хотя и вполнЪ естественнато у аристократа, но недостойнаго гражданина 
современной Франши, у котораго это служило бы признакомъ жалкой 
трусости. Если даже народныя массы раздавятъ насъ, это все-таки 
будеть побфдой справедливости. Мы заслужили свою участь. 

Пусть моя ненаглядная Дельфина проститъ мн, что бываютъ 
так1е моменты, когда мои мысли отвлекаются отъ, нея въ сторону. Но 
ты должна простить, потому что даже мои самыя отдаленныя мысли, 
въ кониф-концовъ, я приношу къ твоимъ ногамъ, моя единственная 
возлюбленная! 

Скоро ли я получу отъ тебя извЪсте и узнаю, какъ ты перенесла... 
путешестве въ Страсбургъ? И котда, моя возлюбленная. — ахъ. когда!— 
я снова обниму тебя!! 


— 6100 — 


Принць Фридритъ - Евгейй Монбельярз— Дельфинъ. 


Парижъ, 8 октября 1782 г. 


Какъ много счастья ты даешь мн! Какъ каждое твое слово тро- 
таеть меня! О, если бъ я имЪлъ теперь крылья, которыя, по предсказа- 
нцо Бланшара, будуть у грядущаго человфчества! 

Не надо было твоей тротательной просьбы. Мое собственное пламен- 
ное желане неудержимо влечеть меня къ тебЪ. Я профду черезь Мон- 
бельяръ, гдз мое присутств1е необходимо — я не былъ тамъ со смерти 
моей дорогой матери, — и въ течене будущаго м$сяца я уже буду въ 
Страсбург$. ДЪла, которыя находятся въ связи съ моими помфстьями 
въ Эльзас, вполн® оправдываютъ мое присутстве въ этомъ город$- 

Со времени моего послфдняго письма мнф пришлось видЪФться 
съ самыми различными людьми. Насчетъ того, что теперешнее положене 
вещей долго продержаться не можетъ, никто уже не сомн$вается, 
за исключешемъ версальскаго двора! Королева продолжаетъ танцовать 
и играть въ спектакляхъ, и даже ея благотворительность смахиваетъ на 
сентиментальную трогательную пьесу. — Король охотится и, чтобы по- 
казать свое понимае современнаго духа, изр$дка принимаетт какого- 
нибудь почтеннаго буржуа, котораго онъ весело похлопываетъ по плечу, 
и если буржуа достаточно. богатъ, жалуетъ ему дворянство. И тогда 
мечтатели снова, въ течене н$Феколькихъ дней, говорятъ о добротВ и 
простот& монарха! 

«Слабость, которая не можеть препятствовать злу и не умЗетъ 
поощрять добро, только укрФиляеть тиран1ю», за эту фразу Дидро 
едва не попалъ въ Бастилю! 

Я быль также въ Сенъ-КанЪ у Неккера и вернулся оттуда разоча- 
рованный. Надо имЪть весьма скромныя требован1я, чтобы считать 
его выдающимся. Течене событй увлекаетъ его за собой и бросаетъ 
изъ стороны въ сторону, и такимъ образомъ онъ, конечно, не въ состоя- 
ни направить это теченме въ соотвЪтствующее русло. Поразительное 
явлен!е представляетъ его дочь. Она похожа на своихъ родителей толь- 
ко тфмъ, что наслЪдовала отъ нихъ часть женевской разсудительности. 
Ея великолпные глаза и прекрасная фигура примиряютъ меня съ ея 
некрасивымъ лицомъ. Ея замЪчательный умъ невольно вызываетъ 
удивлене. И тЪмъ не менЪфе, въ глубин души, я чувствую къ ней 
антипал1ю. Если таковъ типъ будущей женщины, то я не могу не пожа- 
лЪть о мужчинахъ. Какъ счастливъ я, что могу назвать своей женщину, 
представляющую самое очаровательное воплощене ХУПТ вЪка! 

Я встр№тилъ у Неккера графа Гибера, и то, какъ, онъ держитъ себя 
въ его дом$, позволяетъ заключить, что онъ принадлежить къ интимному 
кругу семьи, что меня немало удивляетъ въ виду его прежняго отноше- 
ня къ политикЪ Неккера. Очароваше М-Пе Неккеръ, очевидно, преодо- 
лфваеть всяюя колебан1я, основанныя на убфжденяхъ. Таке мужчины- 
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ИСТОРЯ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЪ ХХ СТОЛЬТИЯ. 


Содерэсане: Сощально-экономическая политика и административныя 
реформы консульства и импери—И. М. Хераскова. Реформы въ Прусеи— 
В. Н. Перцева. ВЪнскЙ конгрессъ-—С. А. Котляревскаго. Священный союзъ 
и международная политика эпохи реакши—В. А. Бутенко. Политическ1я 
движен!я въ Испани и Итал!и въ 1820-1823 гг.—Е. В. Тарле. Политичесвя 
теор!и во Франщи—М. Фельдиипейна. Основные моменты реставращи во 
Франщи—А. М. Васютимнскаго. Внутренняя политика польской монархи— 
Н. И. Каръева. Сенъ-Симонъ и Фурье—А. А. Борового. Коммунизмъ и 
религ!озно-сощальныя учен1я во Франщши передъ револющей 1848. Гг.— 
А. А. Борового. Револющя 1848 г. во Франщи—В. В. Филатова. Реакщя 
въ Германми—В. Н. Перцева. Либеральныя, радикальныя и сошалистическ1я 
идеи въ предреволющюонной Германи—П. А. Берлина: Револющя 1848 г. 
и контръ-револющя въ Германи—И. И. Шитца. Револющя въ Прусеи 
—А. К. Дживелегова. Сощальная и нащональная борьба въ Австр!и въ 
1848 г.И. О. Левина. Дореформенное мЪстное самоуправлен!е въ Англ и 
—М. В. Бердоносова. Борьба за избирательныя права въ Англи и реформа 
1832 г.—И. В. Лучицкаго. Рабоч1Й классъ и рабочее движен!е въ Англия 


20—40 гг. — В. П. Потемкина. Англская свободная торговля — 
1. М. Кулишера. 744 стр. Ц. З р. 25 н. 
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ХГХ столЪт1я--печатается. 
Томъ У.— Готовится къ печати. 


Съ требованйями обращаться въ книжные магазины Т-ва И. Д. Сытина и 
„„Сотрудникъ школъ“. 


И Голось Минувшаго. 


И 
Е || БЕЗПЛАТНО 1! 


Ш Гели вы въ течеше, 40 дней не выучи- 
№ тесь свободно товорить, читать и писать № 
№ по-н%мецки, французски, англйски и латин- 
ски по нашимъ самоучителямъ, составлен- 
№ нымъ по новфйшему методу (вс друме— 
Ш реклама), деньги возвращаемъ обратно. 
Цна самоучителя одного языка съ перес. 
№ наложен. плат. 1 р. 10 к., 2-хь 1 р. 90 к., 
Ш 3-хь 2 р. 8Ок,, 4-хь Зр. 65 к. Заказы № 
исполняеть единственный складъ для всей ву 
Росси. С.-Петербургъ, Петербургская сто- 


1-е заочные кулинарные 
курсы. 


Полный курсъ лекшй для самообученя „Ско- 
ромный и постный столъ“; около 1000 ре- 
цептовъ кушан!й, напитковъ, печенья, компо- 
товъ, варенй, сладкихъ блюдъ, пироговъ и 
др. 300 стр. убористаго шрифта. Цна съ 


перес. нал. плат. 2 р. 60 к. Наставлеше, какъ 
правильно вести домашнее хозяйство и приго- 
товлять экономическе, вкусные и питательные 
обфды, съ приложешемъ разрёзки мяса и 
украшенемъ стола и блюдъ, около 100 стр., 
съ рисунками. Цна 1 р. 20 коп. 06% книги 
вмфств 3 р. 35 коп. (можно марками). Съ 
заказами обращаться исключительно къ 
Я. К. ПЕТЕРСУ, С.-Петербургъ, 
Пет. стор., 556, Большой просн., № 56. 
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По удешевиенной цен! Временно распродается ; 


ВмЪсто 10 руб. за 7 руб. 50 коп., въ роскошномъ золотомъ тисненномъ 
переплет 10 руб. 


15 ТОМОВЪ полнаго собраня большого формата СОЧИНЕНИЙ 


ГЮИ де-МОПАССАНА. 


Е 
Имя Гюи де-Мопассана гремитъ славою не только среди С 
соотечественниковъ, но и ереди всего м!ра. Достаточно указать 
на отзывы И. С. Тургенева и Льва Толстого, чтобы судить о томъ 
высокомъ положени, какое Гюи де-Мопассанъ занялъ въ истори 
Всем!рной литературы. Памятникъ, воздвигнутый ему въ Парижф, 
краснорЪчиво говорить о симпатяхь французской нащи. Его $ 
произведеня разошлись разновременно болфе 300 издан!й въ сот- ® 
няхъ тысячъ экземплярахъ и переведены на языки возхъ народовъ. е 
Сочинен1я его особенно большой интересъ представляють теперь, $ 
когда такъ много говорятъь о половыхъ отношевляхь мужчинъ 

и женщинъ. Въ его романахъ читатель найдетъ разръшен!е этого 
вопроса въ изображен правдивой дфйствительности. Книги 
высылаются наложеннымъ платежомъ; пересылка за счетъ покупа- 
теля по почтовому тарифу, упаковка безплатно. 


ками почтовыми или гербовыми, безъ чего заказы не выполняются, 


Единственный складъ для всей Росси: С.-Петербургъ, Петерб. сторона, 


| © 
Задалокъ въ разм р} 2 руб. 50 коп. прошу выслать, можно мар- 
Большой пр., 56-1. Я. К. ПЕТЕРСЪ. 
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Объявления. ТИ 


‚ УМБИТЕ ДИО СЪ САМИ АВТОРОМ, 


НО НЕ СЪ АЛЧУЩИМИ НАЖИВЫ ИЗДАТЕЛЯМИ. 


томъ, съ золотымъ 
ТИСНЕНЕМЪ, ПЕРЕПЛЕТЬ 


Мой курсъ заключаеть въ себф много пфннаго и новаго 
въ области гипнотизма. Мое произведен!е ведетъ къ само- 
усовершенствован!ю, учить вл!ять и дьйствовать на окружа- 
ющихъ посредст. внушев!я въ состолни бодрствованя. 


Мой курсъ содержить въ себф 98 важнЪйшихъ 
главъ. Онъ учитъ влять, дЪйствовать и внушать безъ 
усыплен!я. Только въ моемъ курсЪ имфется обширный 
отдЪлъ чтеня чужихъ мыслей. 


Вь немъ широко разработаны отдфлы: лфчеше посред- 
ствомъ открытаго внушенйя пьянства, курешя, азартной 
игры, онанизма, неврастен!и, головной боли, безсонницы, 
недержан!я мочи, заикан!я и проч. 


Самовнушене. Быстрое предотвращене страха. 
Укрьплене памяти и устранен!е: разсфянности. 


Произведее это замфчательно и рфзко отличается отъ 
всзхъ прочихъ издан этого рода своей общенонятностью и 
общедоступностью. По отзывамъ лицъ, пользующихся этимь 
курсомъ гяпнотизма, онъ раскрываетъ новый невф домый 
м!ръ, поднимаетъ духъ и настроене, даетъ силу, мощь, 
ведетъ къ счастью и довольству. Роскошное издане, 
со мпожествомъ рисунковъ, съ портретомъ автора и знаме- 
нитЬйшихь медумовъ. Для прохождешя моего курса не 
требуется никакихъ особенныхъ знанй. Онъ приносить не- 
опфнимую пользу мужчинамъ и женщинамъ, старымъ и 
молодымъ, богатымъ и бЪднымъ, сильнымъ и слабымъ, 
здоровымъ и больнымъ. Мой нурсъ вышелъ новымъ, 
значительно увеличеннымъ, исправленнымъ и допол- 
неннымъ изданемъ. 

Въ курсв заключается слёдующее содержане: 1) Вве- 
деше. 2) Что такое гапнотизмъ. 3) Истор!я гипнотизма. 
4) Чъмъ долженъ быть гипнотизеръ, 5) Качества гииноти- 
зпруемой личности. 6) Средства и методы гипнотизма. 
7) Двйсте гипнотизера на гипнотизируемую личность. 
8) ГипнотичесьЙ сонъ. 9) Пробужщене. 10) Что чувствуетъ 
и оспытываеть усыпленный посредствомъ гипнотизма. 
11) Отгадываые чужихь мыслей. 12) Какъ развить способ- 
ность чтеня мыслей. 13) Методъ и способы чтен!я мыслей. 
14) Что способствуеть удачнымъ экспериментам. 15) Что 
мфшаеть удачнымъ опытамъ. 16) Какъ вл!ять, дъйствовать 
и внушать безъ усыпленя въ состояни бодрствован. 
17) Опыты открытаго внушеня. 18) Льчеше посредствомъ 
открытаго внушения пьянства, курешя, азартпой игры, 
онанизма, неврастещи, головной боли, безсонницы, недер- 
жашя мочи, заиканйя и проч. 19) Самовнушенще. 20) Бы- 
строе предотвращен1е страха. 21) Укрфплен!е памяти и устра- 
нен!е разсвянности. 22) Совфты намБревающимся публично 
демонстрировать опыты гипнотизма. 23) Побфда мысли. 
24) Пмемы и упражнения. 25) Путь къ счастью и доволь- 
ству и пр. и пр. Прошу не сравнивать съ московскими и 
иными лубочными издан!ями. Я даю за 2 р. вполн$ закон- 
ченный курсъ: никакихъ добавочныхъ лекщй и расходовъ 
не требуется. Брошюра съ отзывами и благодарностями 
ученыхьъ, высокопоставленныхь и знатныхъ особъ прила- 
гается при всякомъ заказ. Здеь за неимЬн!емъ м5ста для 
убъждешя приводятся лишь нфкоторые. 


ВЕЛИЮЯ ТАЙНЫ ГИПНОЗА! 
НАША СИЛА ВНУТРИ НАСЪ! 


Хошише ли вы подчинять людей своей 
волЪ, владБя великой тайной силой? 


Я, ПСИХО- ФРЕНОЛОГЪ, Х, М. ШИЛЛЕРЪ - ШКОЛЬНИКЪ, даю дьй- 
СТВИТЕЛЬНО ПОЛНЫЙ КУРСЪ ГИПНОТИЗМА, БОЛЬШОЙ ТОМЪ, ВЪ БОГА- 


Вмъсто 12 руб. только за 2 руб. 


ЧИТАЙТЕ: 


Священникъ от. Васил СпфвачевскЙ, почт. ст. Ула- 
новъ, Под. губ.: „Высокочтимый господинъ Х. М. Шиллеръ- 
Школьникъ. Книгу Вашу ‚,Гипнотизмъ“ получиль, про- 
челъ и искренно благодарю. При чтенн книги мн%, н$ко- 
торымъ образомъ, открылась завфса тайнъ человфческаго 
существа, которыя до извЪстной границы могутъ быть по- 
стигнуты и подвластны челов$ку. Я глубоко увфренъ въ 
гуманности и добрыхь намфреняхъ Вашей дфятельности и 
поэтому остаюсь сь искреннимъ уважешемъ священникъ 
Васил Спфвачевск!“. 

Васил!Й @едоровичъ Кремповскй, НовороссЙскъ, кон- 
тора инженера Щенсновича, пишетъ: „Присланнымъ Вами 
курсомъ гипнотизма очень интересуюсь, занимаюсь и бла- 
годарю Васъ, чувствуя себя гораздо лучше. Мой брать также 
пользуется Вашимъ курсомъ и также очень доволенъ. съ 
совершен. почт. Кремповскй“. 

В. В. Королевъ, Савино. „За курсъ гипвотизма ничего, 
кромф безграничной благодарности и сердечнаго „сиасибо“, 
сказать не могу и лучшей благодарности не придумаю. 
Книга поражаетъ ясностью изложен!я и цфиностью ея со- 
держаня. При всемъ этомъ она значительно и роскошно ил- 
люстрирована, въ богаломъ переплет$ и такая минимальная 
цфна, какъ 2 р., какую Вы назначили, свидфтельствуетъ 
о Вашемъ благомъ намфрени широко распространить эти 
драгоцфнныя для всякаго свфдВШя и совфты среди интере- 
сующихся, въ чемъ отъ души желаю Вамъ полнаго успфха. 
Пребываю съ высокимъ почтешемъ къ Вамъ В.В. Королевъ“. 

Ермолай Алексфевичъ Фроловъ, гор. Илекъ, Ураль- 
ской обл., пишетъ: „Глубокоуважаемый г. Шиллеръ-Школь- 
никъ. Вашъ курсъ гипиотизма осчастливилъ мепл; я достигъ 
блестящихъ результатовъ по гипнотизму. Я вылбчилъ мно- 
гихъ отъ различныхъ болфзней и дурныхъ привычекъ. Ни- 
какой кладь и богатство не могутъ сравниться съ пр!об- 
р®тенными мною отъ Васъ познан(ями. Я остаюсь искренно 
благодарный и всегда готовый рекомендовать Вань курсъ, 
который можетъ принести большую пользу всЪмъ. Покорный 
слуга Фроловъ“. 

Если бы Вы захотВли, для убфжденя, обратиться къ ко- 
му-либо изъ вышепоименованныхъ лицъ, то приложите къ 
письму конвертъ съ Вашимъ адресомъ и наклеенной маркой. 
Восторженные отзывы и благодарности отъ частныхъ лицЪ 
получаются ежедневно; у насъ ихь множество, подлинники 
предъявляются во всякое время воЁмъ желающимъ— нась 
въ конторф. Но, кром частныхъ отзывовъ и благодарно- 


стей, воть что пишетъ солидный с.-петербурскй оккультный 
журналъ „ИЗИДА“, издаваемый извфстнымъ ученымъ зна- 
токомъ оккультизма“ И. К. Антошевскимъ, во второмъ 
номер журнала за ноябрь 1910 г.: „Гапнотизмъ Х. М. 
Шиллеръ-Школьника, изящно изданная книга, знакомить 
чптателя какъ съ теорей, такъ и съ практическими пр!е- 
мами гипнотизма. Среди множества сочиненй и лекщи по 
тапнотизму эта книга заслуживаеть особаго вниманя, бла- 
годаря весьма популярному изложено сущности гипнотизма. 
Несмотря на сравнительно невысокую цфну, эта книга 
вполн замфн. дорого стояния издан{я америк. инетитутовъ“ 


Полный КУРСЪ ©0 ВСЪМИ ПРИЛОЖЕНИЯМИ ВЫСЫЛАЕТСЯ ЗА 2Р. ДЕНЬГИ ПРИСЫЛАТЬ ПЕРЕВО- 
домъ. НАЛОЖ, ПЛАТ; НА 30 к. ДОРОЖЕ. ПИСАТЬ СВОЮ ФАМИЛЮ И АДРЕСЪ ЯСНО И РАЗБОРЧИВО, 


Нашъ адресъ: Варшава, Психо-Френологу Х. М. ШИЛЛЕРЪ-ШКОЛЬНИКУ, Пенкная, 25. А. 


7% Голось Минувшаго. 


Книгоиздательство „ЗАДРУГА“. 


(Москва, Н. Кисловка, д. 1, Кв. 4). 


> 


Алабина. Т. Картины изъ жизни государства Аеинскаго въ \ в. 
до Р. Х. Подъ редакщей В. Н. Перчева. (Историч. Комиссля Учебн. Отд 
0. Р. Т. 3Зн.). 2-е исправл. и донолн. издаве. Цна 35 коп. 


Булгакова, Е. И. Марина Мнишекъ, или отъ царскаго дворца 
до мрачнаго подземелья. Историческая повЪсть для юношества. Съ иллю- 
стращями на отдфльныхъ листахъ. Въ переплетф. ЦФна 1 руб. $0 коп. 


Вътринсюяй, Ч. Фсвобождене крестьянъ и руссн!е писатели. 
Удостоена премйи по конкурсу, установл. Моск. Обществ. Грамотности въ память 
50-лЪмя со дня освобождешя крестьянъ. Съ иллюстращшями. Цна 30 коп. 


Герои и подвижники смутнаго времени. Популярный очеркъ Е. И. 
Булгаковой. Съ рисунками. Редакщя В. Н. Бочкарева и В. И. Пичета (Исто- 
рическая Комисяя Учебн. Отд. 0. Р. Т. Зн.). 128 етр. ЦЪна 30 коп. 


Книга для чтен:я по древней истории. Ч. 1. Первобытная куль- 
тура. Востокъ, Грешя. Для П1— ГУ классовь средне-учебныхь заведений. 
Сборникъ статей ст, 92 иллюстращями въ текст$ и 21 иллюстр. па отдфльныхЪ 
листахъ. Подъ редакц. А. М. Васютинскаго, М. Н. Коваленскаго, В. Н. Перцева 
и К. В. Сивкова (Историч. Комисся Учеби. Отд. О. Р. Т. Зн.). П-- 477 стр. 
Ц$на 2 руб. 25 коп. 


Кабанов, А. К. Смута Московскаго государства и Н.-Новгородъ. 
4 изд. Редакщя В. Н. Бочкарева (Историч. Комисся Учебн. Отд. О. Р. Т. Зн.). 
ЦЗна 7 коп. 64 стр. Съ иллюстращями. 


Лоэюъе, Цезарь. Дневнинъ оицера великой арм въ 1812 году. 
Переводъ съ французскаго, подъ редакц. Н. П. Губекаго. Съ предислов1емъ 
А. М. Васотинскаго. УП - 367 стр. ЦЪна $0 коп. 

Мельгуновь, П. Первые уроки истори. (Изъ бес$дъ съ учениками). 
Древнй Востокъ. Съ 85-ю рисунк. и картой. Изд. 9-е, переработ. и дополн., 
подъ редакц. Н. М. Никольскаго. ЦЪна 1 руб. 25 коп. 


Огановскй, Н. П. Надвленме землей помфщичьихъ нрестьянъ. 
Удостоена прем1и по конкурсу, установлен. Московск. Обществ. Грамотности 
въ память 50-лЪт1я со дня освобожденя крестьянъ. Цна 35 коп. 


Пересь, Ж. Б., библотек. г. Ажана. © томъ, что Наполеона никогда 


не было. Переводъ В. Васютичской, подъ редакшей А. М. Васютинскаоо. 
Ц$на 20 коп. 


Петрущевеняй, Д. М., проф. Общество и государство Гомера. 2-е изда- 
не. ЦЪна 290 коп. 


Росс я и Наполеонъ. Отечественная война въ мемуарахъ, документахъ 
и художественныхъ произведеняхъ. Сборникъ съ иллюстращшями въ текстЪ и 
на отдфльныхъ листахъ. Составили: Н. Л. Бродеюй, П. Е. Мельгунова, К. ВБ. 
Сивковь и Н. П. Сидоровь, подъ редакшей Историч. Комисми Учебн. Отдъла 
О. Р. Т. вн. 8-е издан1е. ТУ- 403 стр. ЦЪна # руб. 25 коп. 


Смутное время. Сборникъ статей для старшихъ классовъ средней школы. 
Съ иллюстращями. Редакщя В. Н. Бочкарева., Ю. В. Готье и В. И. Пичета 
(Историч. Комисоя Учебн. Отд. О. Р. Т. Зн.). ЦЪна 1 руб. 50 коп. 


Тарле, Е. В., проф. С.-Петерб. Высш. Женск. Курсовъ. Континентальная 


блокада. ИзслЪдован!е по истори промышленности и внфшней торговли Фран- 
щи въ эпоху Наполеона Т. ЦЪна 4 руб. 


Французы въ Россги. 1312 годъ по воспоминанямъ современниковъ- 
иностранцевъ. Часть 1. НФманъ. Смоленскъ. Бородино. Вступлен!е въ Москву. 
Сборникъ, составленный А. М. Васютинскимз, А: К. Дживелеговымь и С.П. 


Мельгуновым»ь, подъ редакц. Исторической Комиссии Учебн. отд. О.Р. Т. Зн. 
200 стр. Цна 1 руб. 


То же. Часть П. Пожаръ Москвы. Начало отступлен1я; На Старую Смо- 
ленскую дорогу. 828 стр. ЦЪна # руб. 


То же. Часть Ш. Отступлене. Смолеискъ. Красный. Березина. Вильно. 
Черезъь НЪманъ обратно. ГУ -+ 387 стр. Цна 1 руб. 590 коп. 


Объявления. Т 


Жнигоиздательство 5 Т-ва И. Д. Сытина. 


—) 
Нъ трехсотлЬтю Дома Романовыхъ. 
РОСНОШНОЕ ПОДПИСНОЕ ИЗДАНИЕ: 


„ГРИ ВЪКА". 


РОССЯ ОТЪ СМУТЫ ДО НАШЕГО ВРЕМЕНИ. 


Подъ реданщей В. В. НАЛЛАША. 

Въ издащши принимаютъ участ!е: %роф. М. М. Богословекай, С. К. Богоявленский, 
В. Н. Бочкаревь, Н. Л. Бродский, акад. Л. Н. Веселовеяй, Л. И. Гальбериитадть, 
пр.-д0ц. Ю. В. Готье, Н. В. Давыдовь, проф. М. В. Довнарз-Запольский, Б. И. 
Дроздовь, Д. А. Жариновь, по.-д0ц. А. И. Заозерск, проф. Н. 0. Каттеревь, 
А. А. Кизеветтер®, проф. М. К. Любавскй, В. В. Нечаевь, Н. М. Никольский, 
В. И. Пичета, проф. С. 9. Платоновь, пр.-доц. М. А. Помевктовь, И. И. Потовъ, 
пр.-доц. А. Е. Пръсняковь, проф. С. В. Роэюдественекй, П. Н. Сакулинъ, К. В. 
Сивковё, И. М. Ооловьевь, В. Н. Сторожевь, пр.-д0ц. Б. И. Сыромятниковъ, 
В. Я. Улановз, Д. И. Успенский, В. В. Чешихинь-Вътримекй и др. 


Издан!е составить 6 томовъ по 15 печатныхъ листовъ большого формата (размфра „Великой Ре- 
формы“ и „Отечественной войны“ Т-ва И. Д. Сытина), всего 90—96 листовъ. 

Издан!е широко иллюстрировано портретами историческихъ дфятелей, видами историческ. мфстно- 
стей, картинами художниковъ, изображающими крупнЪйш!йя событ!я нашего прошлаго послфднихъ трехъ 
вЪковъ и снимками съ бытовыхъ предметовъ, связанныхъ съ этими событ!ями. Около 500—600 рисунковъ 
помщено въ текстЪ, около 130 дано на отдфльныхъ вкладныхъ листахъ (гелогравюры, въ нфсколько 
красокъ, дуплексъ и одноцв$тныя). 


ЦЪНА ИЗДАНИЯ (6 томовъ съ пересылкой) 27 руб. 20 коп. безъ переплета и 32 р. 
въ роскошныхъ переплетахъ. УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: при подписк$ 2 р. и при получени 
каждаго тома по 4 р. 20 к. безъ переплета и 5 р.—к. въ переплетф. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Москв%, Кузнеций Мостъ, домъ князя Гагарина. 
Отдфлъ подписныхъ изданй Т-ва И. Д. Сытина. 


ГОСУДАРИ ИЗЪ ДОМА РОМАНОВЫХЪ. 1613—1913. 
Жизнеописан!е царствовавшихь государей и очерки ихъ цар- 
ствованй. Подъ редакшей доктора русской истори Н. Д. Чечулина. 
Роскошное иллюстрированное подписное издане въ 2 томахъ. 


ЦЪНА ПО ПОДПИСКЪЬ 8 р. въ художествен. переплетф, 6 р. 50 к. безъ переплета. 
Подписка принимается тамъ же. 


;. 


Кл. ЛУКАШЕВИЧЪ. Школьный праздникъ въ честь трехсотлЪт!я 
избраня на царство Михаила Феодоровича Романова. 283 стр. 
Многочисл. иллюстр. въ текстЪ и на отдфльныхъ листахъ. Три 
портрета въ Краскахъ. Ноты. Ц. 1 р. 10 К., въ папКЪ 1 р. 25 К. 

ЛЕВЪ ГИНЗБУРГЪ. Книга царей. Цари Романовы въ русской поэзи. 
Хрестомалйя Къ юбилею державнаго Дома Романовыхъ. Съ много- 
числен. иллюстр. Ц. 1 руб. 50 Коп. 

Н. ЧАЕВЪ. 1612 годъ и избран!е на царство Михаила Феодоровича 
Романова.ЛЪтопись въ лицахъ. Въ 5 дфйств. Ц. 25 К. Пьеса Н. Чаева 

будетъ поставлена въ Импер. Мал. театр по случаю юбилея Дома Романовыхъ. 


М. Н. Пр. признана подлежащей включеню въ списокъ книгъ, заслуживающихь вниманя 
при пополнен!и ученическихъ, средняго и старшаго возраста, библотекъ средн. учебныхъ заведен. 


И. Н. БОЖЕРЯНОВУЪ. Къ трехсотлЪт1ю державнаго Дома Романо- 
выхъ. Великая разруха Московскаго государства. Илл. Ц. 15 К. 

ЕГО ЖЕ. Три первые царя Романовыхъ. Иллюстрирован. Ц. 20 К. 

ЕГО ЖЕ. ВЪкъ преобразован и переворотовъ. Иллюстр. Ц. 20 К. 

М. КОВАЛЕНСЮЙ. Смутное время (Моск. О-во грамотности). Ц.12 К. 

А. П. МЕЛЬНИКОВЪ. Нижнй-Новгородъ и Нижегородскй край. 
Къ 300-лЪтно Смутнаго времени. 177 стр., съ многими иллюстра- 
шями и Картами. ЦЪна 80 Кон. 

ОБРАЩАТЬСЯ ВЪ КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЬ! Т-ва И. Д. СЫТИНА. 


ИГ. Голось Минувшаго. 


ИЗВЪСПЯ 
ОДЕССКАГО БИБЛИОГРАФИЧЕСНАГО 


ОБЩЕСТВА 


при Императорскомъ Новороссйскомъ УниверситетЪ. 


ВЫХОДЯТЬ ВЫПУСКАМИ 
приблизительно каждый мЪсяцъ по три печатныхъ листа. 


СОДЕРЖАНТЕ: кратке протоколы зас$дан!й Общества; доклады чле- 

новъ Общества, реценз!и и статьи о книжныхъ новостяхъ (преимуще- 

ственно изъ области историческихъ, соШальныхъ и гуманитарныхъ 

наукъ); б1ографическ!е матер!алы; библ1ографическле обзоры и указа- 

тели; статьи и замЪтки по библлютеков$дЪн!ю и старинф Новорос@йскаго 
Края, Бессараб1и и Крыма; книжныя объявленйя. 


Цна выпуска 25 копеекъ. 


кладь издания при библтотек® Императорокаго Новоросеиекаго Университета, 


Продажа отдфльныхъ номеровъ въ книжныхъ магазинахъ 
‚Новаго Времени“ и ‚,Одесскихъ Новостей“*. 


Содержане вышедших книгъ „Голоси Минувшаго“ 
№ 1. (январь.) 


Г. Статьи: 


Руссо—гражданиньъ Женевы, М. М. Кова- 
левскаго, 

М. В. Буташевичъ - Петрашевск!и (61ограф. 
очеркъ), В. И. Семевскаго. 

Театръ и зрители. 1. Руссве зрители ХИХ в., 
И. Н. Игнатова. 

Королева Луиза и Александръ [, 
Дживелегова. 

Народничество Н. Н. Златовратскаго, П. Н. 
Сакулина. 


А. К. 


П. Воспоминания: 
А. В. Подж!о. Записки декабриста, съ 
предисловемъ А. И. Яковлева. 
Изъ далекихъ воспоминанй, К. К. Ар- 
сеньева. 


Ш. Матер!алы: 

Л. Н. Толстой о НаполеонЪ (письма Л. Н. 
Толстого къ А. И. Эртелю). П. И. Би- 
рюкова, 

М. Е. Салтыковъ въ НиццЪ (изъ неиздан- 
ной переписки съ Н. А. БЪлоголовымъ), 
В. А. Розенберга, 

Новые матер!алы о М. А. Бакунин® и А. И. 
ГерценЪ, В. Я. Богучарскаго и М. 0. 
Гершензона. 


ГУ. Критика и библюграфия: 
Новая работа объ АлександрЪ 1 (по поводу 
изслЬдован!я великаго князя Николая 

Михайловича), С. П. Мельгунова. 


у. Обзоръ журналовъ: 

Статьи нЪмецкихъь авторовъ по русской 
истори въ нЪмецкомъ журналЪ Теодора 
Шимана, А. А. Кизеветтера. 

Изъ иностранныхъ журналовъ, А. М. Ва- 
сютинскаго, 

Значен!е эпохи Отечественной войны (по 
поводу статьи г. Корнилова), М. Н. По- 
кровскаго. 


УТ. Хроника: 
Памяти Д. Н. Мамина-Сибиряка, ©. Д. Ба- 
тюшкова. 
Памяти В. Е. Якушкина, В, И. Семевскаго. 
П. И. Бартеневъ, В. В. Каллаша. 
П.И. Щукинъ, А. В. ОрЪъшникова. 
Артуръ Гергей, А. К. Дживелегова. 
П. А. Крапоткинъ, какъ историкъ француз- 
ской револющи. 
М. 9. Казаковъ, И. Е. Бондаренко. 
Акварель Е. Гап! въ Румянцевскомъ музеф, 
Н. И. Романова. 


ВАМ а 


` 


Объявленля. 


Музей Александра Ш въ МосквЪ, В. Е. Сте- 
пановой. 

Выставка 1812 года, Е. 9. Корша. 

Хроника научныхь обществъ и меля со- 
общенйя. 


уп. Приложен!е: 


„Письма маркизы“, романъ Лили Браунъ | 


и! 


(изъ второй половины ХУШ в., переводъ 
Э. К. Пименовой). ` 


| уш. Рисунки: 

Акварель Е. Г.ап!, поморсюе лубки (сатира на 
театръ) портреты: А. В. Подж!о, В. Е. Якуш- 
кина, П. И. Щукина, П. (И. Бартенева, Т. 
Корзона, С. Кшеминскаго, М. ©. Казакова. 


№ 2. (февраль). 


1. Статьи: 


В. И. Пичета. Смутное время въ русской 
истор!ограф1и. 

А. А. Чебышевъ. Драма въ МангеймЪ 
(убАство Коцебу). 

Л. С. Козловск!й. Польсае романтики 
„Украинской школы“. 

И. Н. Игнатовъ. Театръ и зрители. 1. Зри- 
тели нач. ХХ в. 

В. И. Семевский. М. В. Вуташевичъ-Петра- 
шевскйй. 


п. Воспоминаня: 
Дневникь Дюмона 1803 г. (съ портретомъ). 
Съ предисловемъ С. М. Горяинова. 
Записки А. В. Подж!о. 
П. Д. Боборыкинъ. „За полвфка“. 


Ш. Матер!алы: 
Дьло о декабрист® (кн. В. М. Голицын$). 
М. О. Гершензонъ. Н. П. Огаревъ. 
Изъ дневника А. И. Эртеля. 


ту. Критика и библюграфия. 


№ 


1. Статьи: 

А. К. Дживелеговъ. „Памяти Т. Н. Гра- 
новскаго“. 

М. М. Покровск!й. Греческе, римсюе и 
новЪйше гуманисты о женщин и ея об- 
разован!и. 

В. Викторовъ-Топоровъ. „Светозаръ 
Марковичъ“ (изъ истори общественнаго 
движеня въ Серб!и). 

А. Е. Грузинск!й. Источники разсказа 
Л.Н. Толстого „ГдЪ любовь, тамъ и Богъ“. 

В. И. Семевский. М. В. Петрашевск-Бу- 
ташевичъ (характеристика). 


И. Воспоминан!я: 


Дневникь Дюмона 1803 г. Сообщ. С. М. 
Горяиновъ. 

Записки Подж!о (окончан!е). Сообщ. А. И. 
Яковлевъ. 

Записки Л. В. Дубельта. Сообщено Л. ©. 
Пантелъевымъ. Съ предисловемъ С. П. 
Мельгунова. 

П. Д. Боборыкинъ. „За полв$ка“. 


Ш. Матер!алы: 


1) Изъ неизданной переписки Н. В. Гоголя. 
Сообщ. В. В. Каллашомъ и П. Н. Са- 
кулинымъ. 2) „Грановсюй и Шевыревъ“ 
Ю. Соколова. 3) Матер!алы по истори 


У. Обзоръ журналовъ: 

1) С. П. Мельгуновъ. „Настоящая Россйя“ 
(по поводу статьи А. А. Кизеветтера о 
Растопчин$). 

2) Н. Л. Бродск!й. Изъ истори русской 
литературы. 

3) А. М. Васютинск!й. „Французское об- 
щество въ началЪ второй импер!и. Новое 
о Стендалф. 

4) В. Н. Перцевъ. „Новое этнологическое 
освЪщене н%»которыхъ сторонъ греческой 
культуры“. 

УТ. Хроника: 

М. А. Дьяконовъ. Н. Е. Энгельманъ. 

Ч. Вътринск!й. Архивныя комисс!и. 

К. С. Кузьминск!{й. Зауэрвейдъ (по повод. 
помзщаемыхъ рисунковъ). 

В. Н. Тукалевск!й. Выставка въ память 
И. И. Срезневскаго. 

Н. И. Херасковъ. Конгрессъ общества 
экономической истори революцщ!и. 


уп. Романъ: 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


3. (Маршьъ). 


цензуры въ Росс!и. Сообщ. В. И. Се- 
мевскимъ. 4) „Забота о довфр!и об-ва 
къ суду“. Сообщ. В. Богучарскимъ. 


1У. Обзоръ журналовъ: 

А. А. Кизеветтеръ. „Избран!е на царство 
Михаила Феодоровича Романова“. 2) Н. С. 
Русановъ. „Воспоминан г. Вырубова о 
П. Л. Лавров“. 3) Н. Л. Бродск!й. „Изъ 
истор!и русской литературы“. 4) А. М. Ва- 
сютинск{Й. „Гайная полищя во Франщи 
и Австр!и въ эпоху реставраци. Мемуары 
гр. Аппоньи“. 


у. Критика и библюграфия: 


у1. Хроника: 

Т. И. Полнеръ. „В. В. Самойловъ“. Съ 
рисунками. : 

Л. И. Гальберштадтъ. „Къ юбилею Ру- 
мянцевскаго музея“. 

М. С. СергЪевъ. „Выставка древне-русскаго 
искусства“. 

В. Н. Щепкинъ. „Минатюра 
Евангел!я 1339 г.“ (къ рисунку). 

И. Н. Романовъ. „Литограф!я Э. Манэ «Т.& 
Ватиса4е». (Рисунокъ). 


СИйскаго 


уп. Романъ. 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


УМ 


Голось Минувшаго. 


№ 4. (АпрЬлЬ). 


1. Статьи: 


В. М. Фриче. „К. Гольдони“ (обществ. 


значен!е его комед!). 


И. Н. Игнатовъ. „Геатръ и зрители ИП. 


ПослЪ Отечественной войны“. 


Н. О. Лернеръ. „Пушкинъ, Фот и гр. 


Орлова“. 

К. Н. Левинъ. „Два эпизода изъ жизни 
А. И. Герцена“. (По неизданнымъ мате- 
р1аламъ). 

В. И. Семевск!й. 
Петрашевский. 
въ 1845-48 гг.“. 


„М. В, Буташевичъ- 
Пятницы Петрашевскаго 


п. Воспоминанй: 


„Дневникь Э. Дюмона. 1803 г.“ Сообщ. 
С. М. Горяиновъ. 


Максимовтъ. В. М. „Автоб1ографичесяя 
записки“. Съ предислошемъ И. Е. РЪ- 
пина. 

Бълоконск{й, 
воспоминаний“. 


И. П. „Отрывки изъ 


Ш. Матералы: 


„Матер!апы по истори цензуры въ Роса ми“. 
Сообщ. В. И. Семевск!й. „Къ б1огра- 


№+5. 


1. Статьи: 


И. И. Шрейдеръ Джузеппе Мадзини о 
нацюнальномъ вопросЪ. К. „Валер!анъ 
Лукасинскй“* 

Е. Колосовуъ, М. А. Бакунинъ и Н. К. 
Михайловск въ старомъ народничествЪ. 


И. Воспоминан!я: 


В. М. Максимовъ. Автоб!ографическя 
замвтки (продолжен!е). 

И. П. ВБълоконск!й. Отрывки изъ вос- 
поминан!я (оконч.). 


Н. М. Горданск!й. Изъ недавняго про- 
шлаго. 


Проф. 1. А. Артоболевск/й. Воспоми- 
нан/я о В. О. Ключевскомъ, 

Н. Н. Степаненко. Воспоминан!я о За- 
содимскомъ. Автоб!ографическая замЪтка 
П. В. Засодимскаго. Сообщ. Ч. Вът- 
ринск/й. 


Ш. Матер!алы: 


С П. Мельгуновъ, Московсюй универ- 
ситеть въ 1894 г. (по поводу записокъ 
проф. БоголЪпова). 


| фи Т. Н. Грановскаго“. Сообщ. Д. М. 
Щепкинъ. —„НеизвЪстная сатира“. 
| Сообщ. Н. П. Кашинъ. 


у. Критика и библюграфия: 


у. Обзоръ журналовъ: 


С. П. Мельгуновъ. 1) „Изъ истори 
русскаго самосознаня. Защита Мереж- 
ковскимъ Александра 1. Новое о декабри- 
стахъ“. 2) Н. Л. Бродск!Й. „Новое о 
ПушкинЪ“. 3) И. В. Лучицк!й. „О 
феодализмЪ при ЛюдовикЪ ХУ“. 4) А. М. 
Васютинск!й. „Дж. Мадзини на за- 
щитЬ римской республики 1849 г. Новый 
варанть Мефистофеля. Фаусть въ бала- 
ганЪ“. 


ут. Рисунки: 


Портреты (дуплексъ): Гольдони; Н. А. СпЪш- 
нева и В. М. Максимова. Картина И. Е. 
Рьпина. „Аресть“ (въ краскахъ). За- 
ставки изъ изданй Струйскаго ХУШ в. 


уп. Романъ: 


Л. Браунъ. „Письма Маркизы“. 


(Майи). 


Черткова, А. К. Л. Н. Толстой и его 
знакомство съ духовно-православной ли- 
тературой (по письмамъ и личнымъ вос- 
поминан!ямъ о немъ). 


Письма В О. Ключевскаго. 


Гершензонъ, М. О. О способахъ рас- 
пространен!я „Колокола“. 


(Письмо неизвфстнаго къ А. И. Герцену). 
Гр. В. Н. Панинъ о Герцен. 


ГУ. Обзоръ журналовъ: 


1) Н. Л. Бродск!й. Новое о Гаршин®. 


2) А. М. Васютинск!Й и А. К. Джи- 
велеговъ. М-ль Сталь, вел. кн. Екате- 
рина Павловна и Наполеонъ. 


У. Критика и библюграфия. 
\У1. Рисунки. 


Портретъ В. Лукасинскаго. Картины Ма- 
ксимова. 


УП. Романъ: 
Л. Враунъ. „Письма Маркизы“. 


